
1. АБ КАНЦЭПЦЫІ «БЕЛАРУСЬ-ДАНІЯ» 
ЯШЧЭ РАЗ 

(У. Акуліч) 

1.1. Якую краіну ў мінулым выбіралі 
за ідэал беларусы? 

За шматгадовую гісторыю развіцця айчынай экана-
мічнай думкі мясцовыя вучоныя-эканамісты вылучалі 
ў якасці ідэалу для народнай гаспадаркі Беларусі розныя 
краіны. Але амаль заўсёды гэта былі краіны Заходняй 
Еўропы. 

На пачатку XIX ст. ганаровы сябар Віленскага універ-
сітэта Валер Страйноўскі (1759—1834) у якасці прыкладу 
арганізацыі сельскай гаспадаркі прыводзіў Італію. Вучоны 
адзначаў: «Прыгажосць Італіі ўражвае любога, хто пра-
язджае гэту краіну, бо ўжо на першым кроку, ён, як быц-
цам, трапляе ў сад і ў ім падарожнічае, прагульваецца, ба-
чыць паўсюль, на працягу ўсяго шляху, раскіданыя дамы, 
палі, абсаджаныя пладовымі альбо шаўковымі дрэвамі»1. 
Да багатых краёў В. Страйноўскі залічваў таксама Францыю, 
Галандыю, многія нямецкія землі, Англію, а да больш 
бяднейшых адносіў Галіцыю, Вугоршчыну, Багемію, Ма-
равію, Гспанію, Партугалію, а таксама прускія і расійскія 
землі2. 

Іннгую краіну ў якасці ідэалу выбіраў у сярэдзіне XIX ст. 
прафесар Горы-Горацкага земляробчага інстытута Бернгард 
Міхельсон (1812—1887). Ён лічыў, што «на ўсім еўрапей-
скім мацерыку няма краіны, якая больш заслугоўвала б 

1 Стройновский В. О соглашении помещиков с крестьянами: пер. 
с польск. Вильно, 1809. С. 12. 

2 Там жа. С. 46-47. 
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нашай увагі, з сельскагаспадарчага боку, як Бельгія»1. Дру-
гі прафесар Аляксей Бажанаў (1824—1889), які ад гэтага ж 
інстытута наведаў пяць краін, у тым ліку і Бельгію, усё ж 
у якасці ідэалу абраў Нямеччыну, якой прысвяціў асоб-
ную кнігу2. Але ў 1910-я гады Бельгія зноў называлася 
ў якасці ідэалу. Фактычна разгляду гаспадарчых поспехаў 
гэтай краіны і выгаднасці гандлёвых зносін з ей прысвя-
ціў асобную працу вядомы беларускі гісторык-эканаміст 
Мітрафан Доўнар-Запольскі (1867—1934)3. А літаральна праз 
некалькі гадоў студэнты Беларускай культурна-навуковай 
асацыяцыі пры Пятроўскай сельскагаспадарчай акадэміі 
разам з Даніяй і Нідэрландамі называлі ў якасці ідэалу для 
беларускага краю і Бельгію. Старшыня гэтай асацыяцыі Гаў-
рыла Гарэцкі (1900—1988) на штогадовым пасяджэнні казаў: 
«Набліжаюцца адказныя часы, у якія эканамічнае развіццё 
Беларусі павінна злажыць ёй гісторыю Даніі і Бельгіі»4. 

У першай трэці XX ст. для некалькіх пакаленняў бе-
ларускіх эканамістаў прыкладам для развіцця народнай 
гаспадаркі Беларусі з'яўлялася Данія. Так, сябар Віцеб-
скага сельскагаспадарчага таварыства, які працаваў адна-
часова ў Міністэрстве дзяржаўных маёмасцяў у Санкт-
Пецярбургу, Уладзімір Пціцын (1858—1908) казаў: «Для 
нас лепшага прыкладу і ўзору, які дае нам Данія — гэта 
маленькая, незаўважная ў еўрапейскім «канцэрце», але 
працалюбівая і старажытная краіна, — і быць ня можа і не 
знайсці ніколі»5. Такой жа думкі прытрымліваўся прафе-

1 Михельсон Б. Отчет об агрономическом путешествии по некото­
рым странам Западной Европы. Ст. 1. Бельгия в хозяйственном и про­
мышленном отношении // Записки Горы-Горецкого земледельческого 
института. 1855. Кн. 4, отд. 1. С. 151. 

2 Бажанов А. М. Что можно заимствовать у иностранцев по части 
земледелия. СПб., 1863. 222 с. 

3 Довнар-Запольский М. Задачи экономического возрождения России: 
русско-германский обмен и бельгийская промышленность. Киев, 1915. 71 с. 

4 Первый год деятельности БКНА студентов Петровской с.-х. ака­
демии: Материалы первого годичного собрания Ассоциации. 14 нояб. 
1921 г. Типография Горецкого с.-х. ин-та. 1922. С. 2. 

5 Аграрная реформа по датскому образу / В. Птицын. Витебск, 1907. 
С. 8. 
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сар Сцяпан Журык (1898—1938), які заўважаў, «што Данія 
дасягнула ў сельскай гаспадарцы вялікіх поспехаў і што 
трэба і нашаму селяніну пайсці па гэткаму шляху, абду-
маўшы ўсе планы, і тады наша веска стане такой жа бага-
тай, як і дацкая»1. Відавочную праеўрапейскую пазіцыю 
займаў былы наркамзем Беларусі і старшыня сельскагас-
падарчай секцыі Інстытута беларускай культуры Зміцер 
Прышчэпаў (1896—1940), які аб аграрнай палітыцы, якую 
праводзіла яго ведамства (1924—1929 гг.), даслоўна казаў 
так: «мы еўрапеізуем нашу салянскую гаспадарку». I да­
лей удакладняў: «Трэба ісці па шляху заходнееўрапейскай 
сельскай гаспадаркі, а не трымацца за які-небудзь свой да-
марошчаны»2. Пры гэтым сярод заходнееўрапейскіх краін 
ён таксама аддаваў перавагу Даніі. Менавіта 3. Прышчэ-
паву прыпісваюць папулярны ў 1920-х гадах выраз: «Бе­
ларусь у развіцці сельскай гаспадаркі павінна ісці па шля­
ху Даніі і мусіць стаць Даніяй на ўсходзе Еўропы»3. 

Калі Данію беларускія вучоныя-эканамісты ў пачатку 
XX ст. бралі за ідэал ці арыентыр адносна таго, якім шля­
хам павінна ісці мясцовая сельская гаспадарка і якой стра-
тэгіі развіцця яна павінна прытрымлівацца, то краіны, што 
адсталі ад яе ў развіцці, напрыклад Швецыю ці ў яшчэ 
болынай ступені Полынчу, беларусы лічылі прыкладам та­
го, якія прагрэсіўныя метады вядзення гаспадаркі можна 
запазычыць і ўкараніць у сябе ўжо ў бліжэйшым часе. 

Так, прафесар С. Журык адзначаў, што Данію бяруць за 
ўзор і другія краіны: «За Даніяй пайшлі і іншыя дзяржа-
вы, такія як Швецыя, Фінляндыя, Латвія, Эстонія і інш. 
Застаецца цяпер і нам, беларусам, ісці за ей, хоць і пазней 
за астатніх, але лепей позна, чым ніколі»4. Яшчэ раней па-

1 Журык С. Як у Даніі кормяць кароў і які прыклад даюць нам. 
Мінск: Дзярж. выд. Беларусі, 1926. С 24. 

2 Прышчэпаў 3. Сельская гаспадарка Прусіі і Даніі ў параўнанні 
з Беларускай // Сельская і лясная гаспадарка. 1927. Кн. 2. С. 74. 

3 Процька Т. Вынішчэнне сялянства: Веска Усходняй Беларусі пад 
цяжарам бальшавіцкіх рэпрэсіяў 30-х гадоў. Менск: БГАКЦ, 1998. С. 51. 

4 Журык С. Як у Даніі кормяць кароў і які прыклад даюць нам... 
1926. С. 5. 
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добную думку выказваў сябар Мінскага сельскагаспадар-
чага таварыства Карл Свяцкі, а менавіта, што «ў Даніі ёсць 
шмат, чаму мы маглі б навучыцца і прысвоіць сабе як рэч 
ужо правераную і гатовую; Швецыя ж для нас цікавей таму, 
што там яшчэ не закончаны працэс пранікнення культу­
ры ва ўсе слаі грамадства, а таму дарога, па якой яна ідзе, 
з'яўляецца для нас больш яскравай і нагляднай» асабліва 
таму, што і «шведы, хоць і бралі пад увагу мясцовыя ўмо-
вы, але паляпшалі сваю гаспадарку пад уплывам датчан»1. 

Але яшчэ больш паказальным у гэтым сэнсе для бе-
ларускіх эканамістаў быў прыклад Польшчы. У гэту су-
седнюю краіну беларускія эканамісты заязджалі альбо па 
дарозе ў заходнееўрапейскія краіны, альбо пасля такіх па-
ездак, каб паглядзець як хутка ўкараняюцца прагрэсіў-
ныя метады вядзення гаспадаркі, запазычаныя с заходне-
еўрапейскіх краін, бо так было лягчэй зразумець, на што 
можа разлічваць беларускі край у бліжэйшай перспекты-
ве. Напрыклад, сябар Мінскага сельскагаспадарчага та­
варыства В. Ельскі, які ездзіў у Нямеччыну і Францыю, 
па ўласнаму прызнанню, праязджаючы праз Полышчу, ска-
рыстаў выпадак, каб заглянуць пад дахі сялян і выву-
чыць стан і развіццё іхніх гаспадарак2. Той жа К. Свяцкі 
пасля паездкі ў Данію і Швецыю зрабіў наступную вы-
снову: «Данія і Швецыя для нас з'яўляюцца пакуль ідэа-
лам, аб якім можна марыць як аб далёкай будучыні; але 
вельмі навучальным для нас прыкладам можа служыць 
Польшча, таму што дасягнутыя там вынікі больш даступ-
ныя для землеўладальнікаў Паўночна-Заходняга краю»3. Тэ­
та выснова паўплывала на кіраўніцтва таварыства, пасля 
чаго яно спецыяльна зладзіла некалькі паездак у Польшчу. 

Завяршаючы агляд узорных польскіх маёнткаў, К. Свяц-
кі зрабіў такую выснову: «Такім чынам, бачым, што гаспа-
даркі ў Польшчы стаяць на цалкам дасягальнай для нас 

1 Свяцкий К. Поездка в Данию и Швецию. Минск, 1908. С. 13. 
2 Ельский В. В. О крестьянских хозяйствах в Великом Княжестве 

Познанском // Журн. Минск, о-ва с/х. 1909. Октябрь. С. 48. 
3 Свяцкий К. Поездка в Данию и Швецию... 1908. С. 17. 
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ступені культуры і таму могуць служыць для нас вельмі 
добрым прыкладам»1. Падобнай думкі прытрымліваўся 
С. Рэвенскі, які зазначаў, што «болышасць прыёмаў апра-
цоўкі зямлі, якія ўжываюцца ва ўзорных гаспадарках 
Польшчы, нашаму краю знаёмыя; але ўсё што мы робім 
у сябе, там робіцца непараўнальна старанней і акурат-
ней»2. Падобнае ўражанне вынес ад паездкі віце-прэзідэнт 
Мінскага сельскагаспадарчага таварыства Людвік Наркевіч-
Ёдка, які заўважаў, што «на працягу першых дзён экскур-
са яе ўдзельнікі былі зачараваны высокай культурай [поль-
скага] краю, але скора выдатнае распалажэнне духа стала 
змяняцца горкім расчараваннем, што наш край так дале-
ка адстаў ва ўсіх адносінах»3. Але і Наркевіч-Ёдка разумеў, 
што Польшча па ўзроўню развіцця яшчэ не з'яўляецца 
ідэалам, бо далей казаў: «трэба і ў нашым краі, дзе зем-
леўладальнікі не дапускаюцца да работ на другіх попры-
шчах, актыўна ўзяцца за справу і падняць земляробчую 
культуру хоць бы да таго ўзроўню, якога дасягнулі гаспа-
дары Польшчы»4. Цікава, што і пазней Польшчу лічылі 
за такі самы арыенцір, пра што сведчыць выказванне Сяр-
гея Ждановіча (1899 — пасля 1958), а менавіта, што «сельская 
гаспадарка Польшчы ў арганізацыйна-вытворчых адносінах 
можа быць прызнана ў вядомым умоўным сэнсе паказчыкам 
бліжэйшага развіцця сельскай гаспадаркі Случчыны і па-
добных да яе раёнаў паўночна-заходняй часткі Беларусі»5. 

Такім чынам, на працягу XIX — першай трэці XX ст. 
на ролю ідэалу для Беларусі вылучаліся некалькі заход-
нееўрапейскіх краін. Прычым можна вылучыць пэўныя 
хвалі «цікавасці» да той ці іншай краіны з боку беларус-

1 Свяцкий К. Поездка в Данию и Швецию... 1908. С. 39. 
2 Ревенский С. Организация хозяйств и полеводство в Царстве 

Польском // Журн. Минск, о-ва с/х. 1910. Сент. С. 50. 
3 Наркевич-Ёдко Л. Отчет о поездке в Царство Польское для осмот­

ра выдающихся хозяйств // Журн. Минск, о-ва с/х. 1910. Сент. С. 25—31. 
4 Там жа. С. 25. 
5Ждановіч С, Ярашчук А. Характарыстыка сельскай гаспадаркі Бе-

ларусі на падставе даных аб чыгуначнай і вадзяной перавозцы / Пад рэд. 
Я. Кіслякова. Мінск, НКЗБ, 1926. 59 с. 
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кіх эканамістаў: у першай палове XIX ст. ідэалам нейкі час 
выступала Італія, у другой палове XIX ст. відавочнае пер-
шынство было за Нямеччынай, а ў першай трэці XX ст. не-
чакана такім ідэалам для Беларусі стала маленькая Данія. 

1.2. Як Данія станавілася для Беларусі ідэалам? 

Асобныя станоўчыя прыклады Даніі ў развіцці сель-
скай гаспадаркі сустракаліся ў працах мясцовых вучоных-
эканамістаў яшчэ ў XIX ст. Напрыклад, В. Страйноўскі 
апеляваў у сваёй працы да гісторыі Даніі, калі даказваў 
неабходнасць адмену прыгоннага права ў Расійскай імпе-
рыі (Данія была першай краінай у Еўропе, якая адмяніла 
прыгоннае права. — У. А.). Увагу вучонага прыцягнуў той 
факт, што «У Даніі земляробы не маглі стрымаць цяж-
касці рабства ад памешчыкаў і шмат разоў спрабавалі 
скінуць з сябе гэта ярмо, жадаючы наперад застацца пад-
данымі толькі аднаго караля, але не памешчыкаў»1. 3 гэ-
тага В. Страйноўскі прадракаў, што і ў Расійскай імперыі 
заўсёды будзе ціск на ўлады з боку прыгонных сялян, 
а значыць, не будзе стабільнасці ў дзяржаве, бо быць 
вольным выцякае з самой прыроды чалавека і ён увесь 
час будзе імкнуцца да гэтага стану. Добрым прыкладам 
для пераймання называў Данію Б. Міхельсон, праўда, 
толькі ў справе адмаўлення ад трохпольнай сістэмы се-
вазваротаў і ўвядзення выганных севазваротаў: «Усходні 
бераг Ютландыі (па сучаснаму кажучы Даніі. — У. А), 
вядомы сваёй даволі беднай глебай, быў яшчэ нядаўна 
краем бедным, пакуль там існавала баршчына і звычай-
ная трохпольная сістэма; з ліквідацыяй жа першай і ўвя-
дзеннем выганных севазваротаў з'явіліся там квітнеючыя 
нівы і край узбагаціўся, прадстаўляючы ў сучасным выгля-
дзе цудоўны прыклад для пераймання»2. Але ж, відавоч-
на, што ў пачатку XIX ст. той жа В. Страйноўскі вылучаў 
у якасці ўзору Італію, у сярэдзіне XIX ст. Б. Міхельсон — 

1 Стройновский В. О соглашении помещиков с крестьянами... 1809. 
С. 32. 

2 Михельсон Б. Отчет об агрономическом путешествии... 1908. С. 167. 
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Бельгію, А. Бажанаў — Нямеччыну. Напрыклад, афіцый-
най мэтай камандзіроўкі А. Бажанава было вывучэнне жы-
вёлагадоўлі, і, наведаўшы ажно пяць заходнееўрапейскіх 
краін, ён так і не завітаў у Данію, хоць праз 50 гадоў 
К. Свяцкі напіша: «з прычыны таго вялікага інтарэсу, які 
для нас прадстаўляе Данія, асабліва ў справе кармлення 
скаціны, па дарозе ў Швецыю мы не маглі не завітаць 
у Данію»1. Вось як за гэты час змянілася становішча. 

У перыяд 1900—1914 гг. беларускія сельскагаспадарчыя 
таварыствы ў Вільні, Мінску, Віцебску, Магілёве актыў-
на ладзілі азнаямленчыя экскурсіі ў заходнееўрапейскія 
краіны, сярод якіх падарожжы ў Данію з'ўляліся аднымі 
з самых папулярных (гл. дадатак 1). Па выніках тых паездак 
менавіта пра Данію было напісана болын за ўсё брашур 
і артыкулаў (С. Трускаляскі, С. Ваньковіч, К. Свяцкі, У. Пці-
цын, А. Вельямінаў-Зярноў). Прыкладна ў гэты ж час гас-
падарчы вопыт еўрапейскіх краін даволі шырока разгля-
даўся ў перыядычных выданнях, у тым ліку ў першай бе-
ларускай газеце «Наша ніва», якая таксама неаднаразова 
звяртала ўвагу на Данію. 

Таму няма нічога дзіўнага ў тым, што калі распачаўся 
працэс дзяржаўнага будаўніцтва і паўстала пытанне вы-
бару шляху развіцця новай маладой беларускай рэспублі-
кі, то сярод дзеячаў нацыянальна-культурнага руху аказа-
ліся носьбіты ідэі пераўтварэння Беларусі ў адну з узорных 
развітых краін Еўропы. А тое, што былі названы ў якасці 
ідэалу Данія, Швецыя, Бельгія і Нідэрланды замест Ня-
меччыны ці Францыі, можна растлумачыць тым, што яны 
былі падобныя да Беларусі па памеру і размяшчаліся больш 
у Паўночнай Еўропе, да якой цягацеў і былы так званы 
Паўночна-Заходні край. Так, будучы яшчэ студэнтам Пят-
роўскай сельскагаспадарчай акадэміі, Г. Гарэцкі ў лісце 
да У. Ігнатоўскага пісаў: «У нас ёсць рэальная мэта — праз 
20—30 гадоў ператварыць Беларусь у Данію»2. 

1 Свяцкий К. Поездка в Данию и Швецию... 1908. С. 3. 
2 Илькевич Н. Н. Академик Гавриил Горецкий: первое столкнове­

ние с ГПУ: К истории высылки за границу отечественной интеллиген­
ции в 1922 году. Смоленск: Посох, 1998. С. 57. 
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У перыяд нэпа адным з самых шчырых прыхільнікаў 
Даніі ў Беларусі быў наркам земляробства 3. Прышчэпаў. 
Тут ізноў паўстае пытанне, якім чынам ён прыйшоў да 
гэтай ідэі. Адной з самых верагодных з'яўляецца версія, 
што на яго паўплываў Г. Гарэцкі падчас сумеснай каман-
дзіроўкі ў Данію (1927 г.). Але нельга выключаць, што тут 
меўся след былых паездак сяброў сельскагаспадарчых та-
варыстваў. Так, адзін з актыўных сяброў Мінскага сельска-
гаспадарчага таварыства Анатоль Бонч-Асмалоўскі (1857— 
1930) надрукаваў некалькі сваіх праграмных артыкулаў 
у часопісе «Народная гаспадарка Беларусі», які выпускаў-
ся Дзяржпланам, а сельскагаспадарчую секцыю ў гэтай 
установе на працягу амаль усіх 1920-х гадоў узначальваў 
яго сын — Радзівон Бонч-Асмалоўскі (1884—1938). Як раз 
апошні і мог расказачь 3. Прышчэпаву аб паездках яшчэ 
да рэвалюцыі сяброў сельскагаспадарчых таварыстваў у Да-
нію. Нарэшце, наркаму маглі трапіцца на вочы таксама 
і навукова-папулярныя брашуры пра дацкую сельскую 
гаспадарку расійскага эканаміста Мікалая Крукава (1922, 
1927). У любым выпадку гэта ідэя ў каларытнай і ўплы-
вовай асобе народнага камісара земляробства 3. Прышчэ-
пава атрымала свой працяг і яшчэ аднаго носьбіта. 

У Заходняй Беларусі, якая ў 1921—1939 гг. знаходзіла-
ся ў складзе Польшчы, сярод дзеячаў беларускага нацы-
янальнага руху таксама былі прыхільнікі вылучэння Да­
ни як прыкладу для развіцця беларускай сельскай гаспа-
даркі — гэта Адам Більдзюкевіч (1895—?), Фабіян Акінчыц 
(1886—1943). Гэты факт яшчэ раз сведчыць аб тым, што 
ідэя «пераўтварэння» Беларусі ў Данію зарадзілася яшчэ 
да таго, як Беларусь была штучна падзелена на дзве част-
кі рыжскім дагаворам 1921 г. Гэта яшчэ раз пацвярджае 
гіпотэзу, што ідэал у выглядзе Даніі для Беларусі з'явіўся 
не ў 1920-х гадах, а раней, недзе ў пачатку XX ст. 

Дарэчы, пра гэта самае сцвярджаў і В. Бусько, які адзін 
з першых адкрыў існаванне канцэпцыі «Беларусь—Данія» 
ў аналах гісторыі беларускай эканамічнай думкі і шмат да-
следаваў гісторыю яе ўзнікнення. Дык вось, на яго думку: 



«фарміраванне «эталона» для сельскай гаспадаркі Беларусі 
ў выглядзе Даніі стала праглядацца ў айчынай эканамічнай 
думцы яшчэ ў самым пачатку XX ст., а затым гэта ідэя стала 
папулярнай сярод беларускіх эканамістаў у перыяд грамадзян-
скай вайны, нямецкай і польскай акупацыі ў 1918—1921 гг., 
у Заходняй Беларусі ў 1921—1939 гг., калі яна ўваходзіла 
ў склад Польшчы, і ў перыяд нэпа ў Савецкай Беларусі»1. 

Асаблівае месца Даніі сярод заходнееўрапейскіх краін 
у якасці ўзору для развіцця сельскай гаспадаркі Беларусі 
ў першай трэці XX ст. бачна нават з павелічэння колькас-
ці камандзіровак беларускіх вучоных-эканамістаў у гэту 
краіну ў дадзены адрэзак часу ў параўнанні з 2-й паловай 
XIX ст. (табл. 1.1.) 

2-я палова XIX ст. 

Нямеччына 
Бельгія 
Англія 
Францыя 
Данія 
Нідэрланды 
Швейцарыя 
Шатландыя 
Італія 
Чэхаславакія 
Усяго 

Колькасць 
камандзіровак 

7 
4 
4 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

23 

1-я трэць XX ст. 

Данія 
Нямеччына 
Польшча 
Швецыя 
Нідэрланды 
Францыя 
Англія 
ЗША 

Усяго 

Колькасць 
камандзіровак 

10 
8 
6 
3 
2 
2 
1 
1 

33 

3 а ў в а г а. Тут улічаны камандзіроўкі, зладжаныя трыма аргані-
зацыямі — Горацкім земляробчым інстытутам (у перыяд 1853—1864 гг.), 
Таварыствамі сельскай гаспадаркі ў Вільні, Мінску, Магілёве і Віцебс-
ку (1902—1913 гг.), Беларускім НДІ сельскай і лясной гаспадаркі (1927— 
1930 гг.). Зразумела, што гэта няпоўны пералік усіх камандзіровак і не-
каторыя маглі быць не ўлічаны, але выяўленая заканамернасць ад гэ-
тага не зменіцца, бо выбарка з'яўляецца рэпрэзентацыйнай. 

1 Бусько В. Н., Якимченко С. И. Экономическая мысль Беларуси 
в начале XX века (1900 — февраль 1917 г.) / Под ред. П. Г. Никитенко. — 
Минск: Право и экономика, 2006. С. 59. 
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1.3. Чаму менавіта Данія была абрана ў якасці ідэалу? 

Важна адзначыць, што беларускія эканамісты для вы-
вучэння гаспадарчага вопыту выбіралі, як правіла, краі-
ны Паўночна-Заходняй Еўропы. Асабліва гэта характерна 
для разглядаемага часу — другой паловы XIX — першай 
трэці XX ст., калі галоўнай галіной народнай гаспадаркі 
ў Беларусі была сельская гаспадарка, і таму для агляду пад-
біраліся, па-першае, развітыя краіны, а па-другое, краіны 
са сходнымі прыродна-кліматычнымі ўмовамі. Да такіх 
адносілі Сярэднюю Швецыю (К. Свяцкі), Усходнюю Пру-
сію і Паўночную Нямеччыну (3. Прышчэпаў), Бельгію 
(Б. Міхельсон, М. Доўнар-Запольскі), Нідэрланды (А. Тар-
чынскі), Польшчу (Л. Наркевіч-Ёдка, С. Рэвенскі). У гэты ж 
шэраг ставілі і Данію (С. Ваньковіч, А. Вельямінаў-Зярноў, 
Г. ГарэцкІ, 3. Прышчэпаў, С. Журык). 

Беларускія эканамісты звярталі ўвагу на тое, што мно-
гія еўрапейскія краіны маюць сходныя з Беларуссю гле-
бавыя, ландшафтныя і кліматычныя ўмовы, але сельская 
гаспадарка там была пастаўлена значна вышэй. Вось не-
калькі прыкладаў для ілюстрацыі. 

Прафесар Б. Міхельсон адзначаў, што Бельгія падобна 
да Беларусі сваімі пераважна лёгкімі пясчанымі грунтамі, 
якія могуць даваць багатыя ўраджаі толькі пры іх доб­
рым угнойванні і высокаінтэнсіўнай апрацоўцы. М. Доў-
нар-Запольскі таксама звяртаў увагу на тое, што ў Бельгіі 
толькі трэцяя частка глебы пладародная ад прыроды, астат-
няя ж частка толькі вялікімі і працяглымі намаганнямі 
чалавечага розума і працы ператворана ў палі і лугі. «Фланд-
рыя, — пісаў ён, — была калісці самай беднай правінцыяй, 
але 20 пакаленняў сялянскай працы зрабілі гэту краіну 
багацейшай у Еўропе. Уся поўнач Бельгіі адваявана жы-
харамі ў мора, і цяпер на дзюнах выдатныя лугі і палі, 
засеяныя пераважна ячменем. На прыморскім пяску бель-
гіец збірае добры ўраджай»1. Ён прыводзіў гэты прыклад, 

1 Довнар-Запольский М. Задачи экономического возрождения... 
1915. С. 6. 
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каб паказаць, да якога станоўчага выніку могуць прывес-
ці вынаходлівасць і працавітасць чалавека, у гэтым вы-
падку фламандцаў, пра якіх хадзіла прымаўка: «фламан-
дзец сваёй рыдлёўкай адкрыў залатыя россыпі»1. 

Цікавай з разглядаемага пункту гледжання была па-
ездка ў 1910 г. сяброў Мінскага сельскагаспадарчага тава-
рыства ў Польшчу, бо гаспадаркі, якія яны наведвалі, 
спецыяльна былі падабраны такім чынам, каб па глеба-
вых умовах яны адпавядалі сярэднім умовам па Беларуси. 
Л. Наркевіч-Ёдка апісваў, што калі яны пад'язджалі да 
першых маёнткаў, то ўся мясцовасць здзіўляла сваімі пяс-
камі, амаль лятучымі, а таму нельга было сгіадзявацца 
ўбачыць там што-небудзь цікавае. Аднак агляд апрацава-
ных палёў пераўзышоў усе магчымыя чаканні. У выніку 
віцэ-прэзідэнт Мінскага сельскагаспадарчага таварыства 
прыйшоў да высновы таго, што «ў беларускім краі сустра-
каюцца глебы і шмат лепшыя, чым у Польшчы, але ў на-
шых гаспадароў няма такой працаздольнасці і такога ўмен-
­я весці гаспадарку»2. Яшчэ адзін удзельнік той экскурсіі 
С. Рэвенскі таксама пацвердзіў, што «бліжэйшыя да нас 
па суседству гаспадаркі Польшчы ў многіх адносінах зна-
ходзяцца ў блізкіх да нашых умоў гаспадарання»3. 

3. Прышчэпаў і С. Журык лічылі, што па глебавых і клі-
матычных умовах блізка да Беларусі стаяць Данія і Усход-
няя Прусія. Наркам земляробства 3. Прышчэпаў у прыват-
насці казаў: «Па кліматычных і глебавых умовах даследа-
ваныя намі раёны адпавядаюць умовам БССР»4. Прафесар 
С. Журык, у сваю чаргу, адзначаў: «Затым, што Данія бед-
ная па прыродзе, як і наша Беларусь, і так пабагацела ад 
сялянскай прамысловасці, таму яна нас так і цікавіць»5. 

1 Довнар-Запольский М. Задачи экономического возрождения... 1915. 
С. 6. 

2 Наркевич-Ёдко Л. Отчет о поездке в Царство Польское... 1910. С. 26. 
3 Ревенский С. Организация хозяйств и полеводство в Царстве Поль­

ском... 1910. С. 53. 
4 Прышчэпаў 3. Сельская гаспадарка Прусіі і Даніі ў параўнанні з Бе-

ларускай... 1927. С 71. 
5 Журык С. Як у Даніі кормяць кароў і які прыклад даюць нам... 

1926. С. 4. 
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Урадавы аграном Мінскай губерні А. Вельямінаў-Зярноў 
пасля паездкі ў Швецыю (раён Стакгольма) і Данію ўказ-
ваў «на вялікае сходства ўмоў жыцця ў Даніі і ў нас»1. На 
цяжкасці зносін паміж раскіданымі астравамі, параўнаў-
ча бедныя глебы, практычна поўную адсутнасць карыс-
ных выкапняў у Даніі звяртаў увагу і С. Ваньковіч. У цэ-
лым бедныя ад прыроды глебы Даніі М. Крукаў параўноў-
ваў з глебамі Наўгарадчыны (якія па сваім паходжанні 
маюць шмат агульнага з беларускімі глебамі. — У. А). 

К. Свяцкі, наадварот, лічыў, што Данія па кліматыч-
ных і глебавых умовах мае пэўныя перавагі перад Бела-
руссю, а менавіта лепшыя глебы, больш цёплы і вільгот-
ны клімат. Затое ён лічыў, што да Беларусі па прыродных 
умовах бліжэй за ўсіх, напрыклад, калі параўноўваць з той 
жа Даніяй ці Нямеччынай, стаіць Сярэдняя Швецыя (раён 
каля Стакгольма). У адносінах да клімату ён лічыў, што 
«Кліматычныя ўмовы Швецыі, асабліва ў яе сярэдняй част-
цы, бліжэй да нашых, чым у Даніі» ці што «ў сярэдняй 
Швецыі клімат болып суровы і падобны да нашага». У адно-
сінах да ландшафту ён выказваў цікавае назіранне: «Другая 
частка Швецыі — сярэдняя, агромністая па памеру, цягнец-
ца ад Стакгольма, шмат бяднейшая (у параўнанні з паў-
днёвай часткай. — У. А.) па сваіх кліматычных і глебавых 
умовах. Асабліва адна з яе правінцый —Smolland вельмі на-
гадвае Фінляндыю: шмат вазёр, скал, лясоў і мала ворыўнай 
зямлі. Месцамі, дзе скал ня бачна, адчуваеш сябе як бы 
ў нашай Беларусі»2. У сувязі з такімі адкрытымі падабенст-
вамі К. Свяцкі прапаноўваў нават адмовіцца ад закупкі 
насення ў Нямеччыне, а набываць іх у даследчым інстыту-
це ў Швецыі (які распрацоўвае іх для ўмоў сярэдняй част-
кі краіны), якое, на яго думку, лепей, чым нямецкае насен-
не, адпавядала б прыродна-кліматычным умовам Беларусі. 

Што датычыцца клімату, то яшчэ А. Бажанаў заўва-
жыў, што ў паўночных прускіх правінцыях ён нават больш 

1 Вельяминов-Зернов А. В. Доклад о поездке с экскурсией в Шве­
цию и Данию // Жури. Минск, о-ва с/х. 1913. Дек. С. 6. 

2 Свяцкий К. Поездка в Данию и Швецию... 1908. С. 13. 
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суровы, чым, напрыклад, у сучаснай Украіне (Маларосіі, 
Падоліі і Валыні) ці Кубані (Наваросіі); але калі параўнаць 
аднакліматычныя раёны Нямеччыны і Расійскай імперыі 
ў справе развіцця сельскай гаспадаркі, то, на думку вучо-
нага, у параўнанні з Прусіяй высветлялася страшэнная 
адсталасць, хоць натуральная ўрадлівасць глебы ў адзна-
чаных раёнах была вышэйшая, чым на нямецкіх землях1. 
3 гэтага А. Бажанаў рабіў выснову, што прычынай адста-
ласці, відавочна, з'яўляліся не суровасць клімату і не дрэн-
ныя ад прыроды глебы. Каб узмацніць сваю выснову, ён 
прыводзіў прыклад Курляндыі (сучаснай Латвіі і Эстоніі — 
У. А.): «Нарэшце, возьмем курляндскую гаспадарку — гэта 
ўжо не Нямеччына — і параўнаем яе з гаспадаркай умера-
най паласы Расійскай імперыі, то ізноў выявіцца страшэн­
ная розніца; дзіўна, што курляндцам клімат не перашкаджае 
весці гаспадарку рацыянальна, а адпаведна і даходна, — 
а нам ён перашкаджае»2. Бажанаў лічыў, што сапраўды 
«ў паўночных прускіх правінцыях, узятых для параўнан-
ня, уся гаспадарка асноўваецца на травасеянні і гаспадар-
чай тэхніцы — што дае гаспадарам магчымасць трымаць 
шмат скаціны, мець ад яе дастаткова ўгнаення, атрымлі-
ваць добрыя ўраджаі і вялікі чысты даход». Пры гэтым 
«ёсць выпадкі, што не толькі пад Масквой, але нават і пад 
Пецярбургам часам косяць траву двойчы, а ў Прусіі, на-
адварот, здараецца абмяжоўвацца адным укосам». 3 гэта­
га А. Бажанаў задаваўся рытарычным пытаннем: «Хто ж 
замінае ўзяць нам у аснову для гаспадарак тыя ж праві-
лы?» — і сам жа адказваў «Зразумела, не клімат!»3 

Вядомы беларускі географ Мікалай Азбукін (1894—1943) 
у сваей фундаментальнай працы «Геаграфія Еўропы» так-
сама прыводзіў некалькі раёнаў у Паўночнай Еўропе — Паў-
ночную Нямеччыну, Данію і Сярэднюю Швецыю, якія 
па характару паверхні і клімату вельмі нагадваюць Бела-

1 Бажанов А. Что можно позаимствовать у иностранцев по части 
земледелия... 1863. С. 5. 

2 Там жа. С. 6. 
3 Там жа. 
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русь. Вось апісанне гэтых мясцовасцей: «Сучасны свой вы-
гляд Паўночна-Германская нізіна атрымала ў ледавіковы 
перыяд, калі яе заваліў марэнамі даўнаеўрапейскі ледавік. 
Цяпер гэта ўзгоркаватая або хвалістая раўніна, падобная 
да Паўночнай Беларусі»1; «Паўночна-Усходняя Нямеччы-
на размяшчаецца на ўсход ад Лабы ды вярхоўя Одэру. Да 
яе належыць частка Ютландыі, што ляжыць на поўдзень 
ад Фленсбурскага фёрду. Паводле сваёй прыроды гэтая 
краіна нагадвае Усходнюю Данію. Ледавік тут трымаўся 
даўжэй, як у Паўночна-Заходняй Нямеччыне, і пакінуў 
грубейшы пласт марэн. 3 ледавіковага навалу тут утвары-
лася шмат грудоў і пагоркаў, так што краявід краіны мае 
падобнасць да краявіду паўночна-беларускіх узгор'яў»2; 
«На поўдзень ад паласы ўзгор'яў ізноў цягнецца паласа 
нізін, па якіх і рэкі цякуць у шырынёвым накірунку, па-
куль не прарвуцца праз марэнавыя ўзгоркі ў бок Балтый-
скага мора. Гэтыя нізіны адзначаюцца роўнай паверхняй 
і нагадваюць нашу Палескую нізіну»3; «Клімат Паўночнай 
Швецыі (на поўнач ад лініі Стакгольм — Вестэрос — Карл-
стад. — У. А.) сухі, кантынентальны, бо Скандынаўскія 
горы засланяюць яе ад уплыву марскіх заходніх вятроў. 
Лета тут досыць цёплае, зіма сцюдзёная, ападкаў мала. 3 гэ-
тага боку краіна нагадвае Усходнюю Еўропу»4. 

Прыкладна тое самае адзначаў і М. Доўнар-Запольскі, 
калі сцвярджаў, што «падзолістыя глебы Беларусі маюць 
падабенства не з усходнімі глебамі, а з адпаведнымі Гле-
бам! Заходняй Еўропы»; што «ў адпаведнасці з кліматам 
і расліннасцю яны стаяць побач з глебамі Заходняй Еўро-
пы і што на іх утварэнне ўжо аказвае ўплыў прыморскі 
тып клімату». Спасылаючыся на прафесара Я. Афанасье-
ва, М. Доўнар-Запольскі лічыў, што «Беларусь з'яўляецца 
праддзвер'ем Еўропы не толькі па падзолістых глебах, 
якія маюць сувязь с заходнім падзолам, але і па клімату». 

1 Азбукін М. Географія Эўропы. М.; Л., 1924. С 171. 
2 Там жа. С. 187. 
3Тамжа. С. 188. 
4Тамжа. С. 230. 
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Ён адзначаў, што «на клімат Беларусі значны ўплыў аказ-
вае блізкасць [Балтыйскага] мора і гэтым яна істотна ад-
розніваецца ад многіх частак Усходняй Еўропы»1. 

Падобных прыкладаў з прац беларускіх эканамістаў 
можна прывесці шмат. Пры гэтым эканамісты спрабавалі 
давесці, што спасылкі на суровы клімат, бедныя глебы 
і нязручны ландшафт не маглі апраўдаць таго адсталага 
стану, у якім знаходзілася сельская гаспадарка Беларусі. 
Прычыну, на іх погляд, трэба было шукаць у нечым іншым. 
Што датычыцца Даніі, то на сходнасць яе прыродна-клі-
матычных умоў з Беларуссю звярталася ўвага, але яна не 
была вырашальнай у выбары гэтай краіны на ролю ідэа-
лу ў развіцці сельскай гаспадаркі Беларусі ў першай трэці 
XX ст. Так, беларускія эканамісты не акцэнтавалі ўвагі на 
большую сходнасць Даніі да Беларусі па прыродна-кліма-
тычных умовах у параўнанні з іншымі краінамі Паўноч-
най Еўропы. 3 усіх эканамістаў, можа быць, выключэннем 
з'яўляўся толькі Г. Гарэцкі, які выбраў Данію ў якасці ідэа-
лу для Беларусі менавіта па гэтаму фактару. 

Увогуле, калі ўлічваць, што Г. Гарэцкі ў 1920-х гадах 
быў адным з першых, хто пасля перапынку, выкліканага 
рэвалюцыйнымі падзеямі, зноў узгадаў пра ідэю дацкага 
шляху развіцця для Беларусі, то пытанне, як ён мог 
прыйсці да гэтай ідэі, прадстаўляе асаблівую цікавасць. 
Тут ёсць некалькі версій. Па-першае, ідэя «ператварыць» 
Беларусь у Данію магла ўзнікнуць у Г. Гарэцкага ад вы-
кладчыкаў Пятроўскай сельскагаспадарчай акадэміі (А. Чая-
нава, А. Фартунатава, М. Кандрацьева ці А. Рыбнікава; 
А. Чаянаў выступаў з лекцыяй аб «Праблемах развіцця сель-
скай гаспадаркі Беларускага края» на пасяджэнні БКНА; 
А. Фартунатаў там жа выступаў з лекцыяй на тэму «3 сель-
скагаспадарчай рэчаіснасці Беларусі» і меў працы аб сель-
скай гаспадарцы заходнееўрапейскіх краін; М. Кандрацьеў 
выкарыстоўваў прыклад Даніі ў сваіх працах; А. Рыбні-
каў пісаў працу аб сельскай гаспадарцы Смаленскай губ.); 

1 Довнар-Запольский М. В. СССР по районам: Западный район (Бе-
лорусская ССР и западная область РСФСР). М.; Л. 1928. С. 10. 
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па-другое, можа быць ад кагосці з дзеячаў Беларускага на-
цыянальнага руху (ад таго ж У. Ігнатоўскага альбо ад гео-
графа-эканаміста А. Смоліча); па-трэцяе, з прац пачатку 
XX ст. некаторых беларускіх і расійскіх аўтараў, якія выда-
вал! асобныя брашуры пра Данію (сярод расійскіх аўта-
раў адразу некалькі кніг пра Данію напісаў М. Крукаў), ці 
з артыкулаў ў газетах «Наша ніва», «Белорусское утро», ча-
сопісе «Саха». 

На нашу думку, найболmi верагоднай з'яўляецца ўсё ж 
першая версія, бо разам з прафесарамі Пятроўскай сель-
скагаспадарчай акадэміі (А. Чаянаў, А. Рыбнікаў) Г. Гарэц-
кі ў сваіх даследаваннях шырока выкарыстоўваў так зва-
ны метад эканамічнага профілю. Напрыклад, па сведчан-
ні А. Чаянава, у Г. Гарэцкага была задумка даследаваць 
54-ю паралель, якая, нагадаем, на поўдні ад Масквы пра-
разае Расію, усю сярэднюю Беларусь, далей ідзе па поўна-
чы Польшчы, Нямеччыны, Нідэрландаў, каб паглядзець, 
як клімат, глебы, адлегласць ад рынкаў сбыту і іншыя фак-
тары ўплываюць на развіццё сельскай гаспадаркі. Яшчэ 
адна паралель, 55-я, якая праразае Беларусь на поўначы 
і праходзіць крыху на поўдні ад Масквы, праразае Літву, 
Калінінградчыну (тады Усходнюю Прусію), Данію і выхо-
дзіць на Вялікабрытанію і Ірландыю, у плане даследаван-
ня прадстаўляла яшчэ большую цікавасць, таму, магчыма, 
невыпадкова тое, што Г. Гарэцкі і 3. Прышчэпаў у 1927 г. 
падарожнічалі менавіта па гэтай паралелі, наведаўшы 
Усходнюю Прусію і Данію, каб паглядзець, як у сходных 
геаграфічных умовах можа адрознівацца вядзенне сель­
скай гаспадаркі. Дык вось пра метад эканамічнага профі-
лю Г. Гарэцкі мог чуць яшчэ ў 1921 г. падчас навучання 
ў А. Чаянава і канкрэтна мог пачуць, што варункі для вя-
дзення сельскай гаспадаркі ў Беларускім краі не горшыя, 
чым, напрыклад, у той жа Даніі ці Нідэрландах, бо ўсе 
гэтыя краіны ляжаць на адных шыротах. 

Такім чынам, у Г. Гарэцкага ідэя параўнання Беларусі 
і Даніі хутчэй за ўсё мела геаграфічны след і нарадзілася 
ўпершыню на аснове ўстаноўленага падабенства кліма-
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тычных, ландшафтных, глебавых умоў, чаго так яўна не 
назіралася ў сяброў беларускіх сельскагаспадарчых тава-
рыстваў. Цікава, што падобную думку выказваў пасля 
сын Г. Гарэцкага, акадэмік у галіне геалогіі Радзім Гарэц-
кі (нар. 1928), калі, разважаючы аб магчымасці існавання 
незалежнай Беларусі з пункту гледжання існуючых у яе 
прыродных рэсурсаў, ён адзначаў: «Беларусь мае вялізныя 
багацці ў выглядзе зямель з даволі ўрадлівымі глебамі, лу-
гам!, прыдатнымі для вытворчасці прадуктаў земляробства 
і жывёлагадоўлі, не менш, чым у Даніі ці Нідэрландах»1. 
Можа, геолаг Р. Гарэцкі пераняў гэту ідэю ад бацькі, якому 
давялося пабываць за свае жыццё і эканамістам-географам, 
і геолагам. 

Другая прычына абрання Даніі ў якасці ідэалу была 
практычна не пазначана ў працах беларускіх эканамістаў; 
гэту версію можна не ўспрымаць усур'ёз і лічыць самай не-
верагоднай, але як раз менавіта таму яна заслугоўвае та-
го, каб быць выкладзенай. Так, адна з версій наконт пахо-
джання беларусаў заключаецца ў тым, што яны прыйшлі 
сюды з раёна паміж рэкамі Лаба (Эльба) і Одра (Одэр). 
Часцей за ўсё гісторыкі кажуць, што гэта раён сёняшняй 
Паўночна-Усходняй Нямеччыны. Але калі ўважліва па-
глядзець на карту, то бачна, што гэты раён на поўначы пе-
раходзіць ў паўвостраў Ютландыю, на якім ляжыць Данія. 
Яшчэ расійскі эканаміст М. Крукаў заўважаў, што «да дат-
чан на тых землях жылі славяне, як і на сучасных дацкіх 
астравах Лаланд, Фальстэр і Лангеланд»2. Ведаючы гэта, 
зусім інакш успрымаюцца словы сябра Віленскага сельска-
гаспадарчага таварыства С. Ваньковіча, які пасля навед-
вання дацкага нацыянальнага краязнаўчага музея адзна-
чаў, што «хаты поўначы Ютландыі і швецкія нагадваюць 
нашы палескія старыя вёскі, бо аднолькавым чынам па-
будаваны двары і хлявы. Дзіўна, што ўзоры і вышыванні 

1 Гарэцкі Р. Вечна жыве Беларусь! Артикулы, інтэрв'ю, замалёўкі. 
Мінск: «Беларускі кнігазбор», 2003. С. 10. 

2 Крюков Н. А. Дания. Сельское хозяйство в Дании в связи с общим 
развитием страны. СПб., 1899. С. 39. 
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надзвычай сходныя з маларускімі»1. Такім чынам, тымі 
самымі славянамі можа і было беларускае племя дрыгаві-
чоў, і, трапляючы ў тыя мясціны, беларусы на падсвядо-
мым узроўні адчувалі цягу да гэтай зямлі (версію аб пра-
жыванні ў тых мясцінах палабскіх славян мы ведаем, і тым 
не менш нельга выключаць і версію з дрыгавічамі; ляжыць 
жа дагэтуль ў раёне паміж рэкамі Лабай і Одрай горад з ты-
пова славянскай назвай Востраў, які на нямецкі манер на-
зываецца Гюстраў. — У. А). 

Досыць праўдападобна таксама маглі б гучаць такія 
абгрунтаванні, што, акрамя даволі сходнага з Беларуссю 
дацкага ландшафту, глебаў, клімату, беларусаў у датчанах 
мог прывабліваць сходны гістарычны лёс, напрыклад у тым, 
што яны павінны былі выжываць сярод модных суседзяў 
(датчане паміж шведамі і немцамі, а беларусы паміж па-
лякамі і расійцамі). Але такая версія ў працах беларускіх 
эканамістаў не знаходзіць пацвярджэння. 

Сярод усіх вышэйпрыведзеных самай праўдападобнай 
можна лічыць версію, што мясцовых эканамістаў прываб-
лівала ў заходнееўрапейскіх краінах у цэлым і Даніі ў пры-
ватнасці тое, што Беларусь мела з імі сходны гістарыч-
ны шлях развіцця сельскай гаспадаркі, толькі з некато-
рым адставаннем у часе (гл. дадатак 2); тая ж Данія яшчэ 
ў XVIII — першай палове XIX ст. мела амаль такую ж 
адсталую сельскую гаспадарку, малаадукаванае і нізка-
культурнае насельніцтва, як і Беларусь, але ў апошнія 
30 гадоў XIX і ў першыя 20 гадоў XX ст. зрабіла моцны 
рывок наперад і сваім прыкладам паказала такім краінам, 
як Беларусь, далейшы шлях развіцця сельскай гаспадаркі. 

Аднак перад тым як зразумець, чым канкрэтна пры-
цягвала Данія беларускіх эканамістаў і што яны хацелі 
пераняць з гаспадарчага вопыту гэтай краіны, цікава па-
глядзець, што больш за ўсё ўражвала іх падчас паездак 
у развітыя еўрапейскія краіны? 

1 Ванькович С. А. О поездке в Данию // Журн. общ. собр. членов Ви-
ленского о-ва сельских хозяйств. Вильно. 1903. Сент. С. 8—51. 
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1.4. Што здзіўляла беларускіх эканамістаў 
падчас паездак у заходнееўрапейскія краіны? 

Адно з моцных уражанняў беларускіх эканамістаў ад 
паездак у развітыя краіны былі заўважаныя асаблівасці 
менталітэту заходнееўрапейскіх народаў: хладнакроўе, цер-
пялівасць, разважлівасць, стрыманасць, вынаходлівасць, 
якія праяўляліся ў іх куды больш, чым у тагачаснага бе-
ларускага насельніцтва. Яшчэ Б. Міхельсон заўважаў пе-
дантизм галандцаў і датчан, а А. Бажанаў — нямецкі пе-
дантизм (цікава, што ўсе гэтыя тры народы адносяцца да 
адной нямецкай геаграфічнай краіны. — У. А). 

На назіраннях А. Бажанава, «немец і ангелец з'яўляюц-
ца ўвасабленнем хладнакроўя і прадстаўляюць сабой страш-
ную супрацьлегласць рускай натуры, захапляльнай і нецер-
пялівай. Калі немец бярэцца за якую-небудзь справу, то 
ён выконвае яе не спяшаючыся; калі і здараюцца няўдачы, 
ён не губляецца, а пачынае спрабаваць і так і гэтак і ра-
на ці позна дасягае чакаемага выніку, але не кідае справу 
напалову не завершанай. Нямецкі селянін арэ ціха, верна 
і нават як бы нязграбна; а паміж тым спрацоўвае шмат 
і выразна, таму што не бывае прыпынкаў, якія б былі вы-
кликаны паспешнасцю, і пры гэтым працоўны скот не вы-
мучаны, тэхнічная прылада не паламана і сам ён не так 
стаміўся; мне не давялося бачыць, каб нямецкі працаўнік 
гнаў ці біў каня»1. Падобныя ўласцівасці нямецкага наро-
ду адзначаў і М. Азбукін — «упартасць і здатнасць у пра-
цы, ахайнасць, акуратнасць, умение размеркаваць свой час, 
вытрыманасць»2. 

Паводле А. Бажанава, і ў іншых гаспадарчых справах 
немец праяўляе тыя ж хладнакроўе і церпялівасць, і ў яго 
звычайна адсутнічае ўсякая захапляльнасць. Перад тым як 
набываць сельскагаспадарчую машыну, ён спачатку спы-
тае ў прадаўца, дзе тут паблізу жыве той, хто набыў ужо 

1 Бажанов А. Что можно позаимствовать у иностранцев по части 
земледелия... 1863. С. 10. 

2 Азбукін М. Географія Эўропы... 1924. С. 175. 
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такую машыну і ўжо ей карыстаецца. Потым з'ездзіць да 
таго гаспадара і спытае, як яна працуе і ці задаволены ён 
гэтай машынай. Потым з'ездзіць і прывязе свайго работ-
ніка і ўпэўніцца, ці зможа той асвоіць яе, каб карыстац-
ца. I толькі пасля гэтага набудзе гэту машыну. Блізка да 
немца паводзіў сябе і швейцарац. Перад тым як набыць 
зямельны участак, ён возьме з яго жменю зямлі і дашле 
на пробную станцыю, каб даведацца ў вучоных-аграномаў, 
для вырошчвання якіх культур гэта глеба падыходзіць. 
I толькі калі ўпэўніцца, што участак адпавядае яго наме-
рам, то набудзе яго. 

Па назіраннях С. Ваньковіча, датчане мелі наступныя 
ўласцівасці: «працаздольнасць, сумленнасць, флегматыч-
насць пры вялікай рухомасці, задаволенасць невялікім за-
робкам, сціпласцю абстаноўкі; яны мала што робяць для 
знешняга бляску, а болын клапоцяцца пра сэнс і рацыя-
нальнасць рэчаў»1. Беларускія падарожнікі С. Ваньковіч, 
К. Свяцкі адзначалі, што славяне дарэмна хваляцца сваей 
гасцінасцю, бо паспытаць, што такое сапраўдная гасці-
насць, можна, толькі наведаўшы Данію. Вялікі знаўца дат-
чан М. Крукаў адзначаў, што «яны вельмі церпялівыя і звы-
чайна дзейнічаюць настолькі абдумана, што ў гэтым сэнсе 
нават на немцаў глядзяць з пагардай, называючы іх па-
вярхоўнымі»2. 

Здзіўляла многіх беларускіх эканамістаў, што датчанін 
ці немец нічога не робяць у гаспадарцы без разлікаў. Ме-
навіта іх цярпенню і ў нейкай ступені нават педантычнас-
ці абавязаны іншыя народы з'яўленню ў сельскагаспа-
дарчай практыцы такіх прагрэсіўных з'яў, як нямецкая 
стойлавая сістэма ўтрымання скаціны і дацкая сістэма яе 
кармлення, якія зрабілі ў XIX ст. сапраўдную рэвалюцыю 
ў вядзенні сельскай гаспадаркі. 

Яны пераводзілі ў грошы і падлічвалі, колькі карма-
вых адзінак з'ела карова, колькі яна дала малака і пры 

1 Ванькович С. А. О поездке в Данию... 1903. С. 12. 
2 Крюков Н. А. Дания. Сельское хозяйство в Дании в связи с общим 

развитием страны... 1899. С. 40. 
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гэтым у хлеве незаўважна для яе самой яшчэ ўзважвалі 
яе, каб ведаць яе вагу; нямецкі гаспадар, як правіла, раз-
лічваў, на апрацоўку якой зямельнай плошчы ў яго хопіць 
капіталаў (гною, штучных угнаенняў), і калі ён не мог як 
трэба апрацоўваць нейкую частку сваёй зямлі, то ён зда-
ваў яе ў арэнду; у выніку такой больш інтэнсіўнай апра-
цоўкі зямлі ён выручаў з таго кавалка, які сам апрацоў-
ваў, большы даход, чым выручыў бы з усяго участка пры 
яго менш інтэнсіўнай апрацоўцы, да таго ж яшчэ атрым-
ліваў грошы як арэндадацель1. Немец так разлічваў свой 
многапольны севазварот, такую колькасць і відаў скаці-
ны, што ў яго звычайна не заставалася лішніх ні ўгнаен-
няў, ні кармоў, ні адходаў ад гаспадаркі. Увогуле, як лічыў 
той жа А. Бажанаў, традыцыя трымаць кароў круглы год 
альбо зіму і амаль цэлае лета ў стойле, якая яшчэ з сярэ-
дзіны XIX ст. склалася ў немцаў, пайшла менавіта ад таго, 
што яны зрабілі разлікі і ўпэўніліся, што так будзе вы-
гадней, а не паступілі так з-за якіх-небудзь там прыродна-
кліматычных ці іншых асаблівасцей. 

Датчане ж, якія перанялі стойлавую сістэму ўтрыман-
ня кароў у немцаў, пайшлі далей і вынайшлі так званую 
дацкую сістэму іх кармлення, якой захаплялася не адно 
пакаленне беларускіх эканамістаў (А. Вельямінаў-Зярноў, 
Л. Наркевіч-Ёдка, С. Журык). Над кожнай каровай веша-
лася дошчачка, дзе было напісана, колькі і чаго з'ела ка-
рова, колькі яна дала малака, колькі яна важыць; затым 
гэта ўсё пераводзілася ў кармавыя адзінкі, а апошнія — 
у выдаткі вырабленага малака, масла, сыра. Сёння такія 
разлікі робіць камп'ютэр, але тады гэта рабілі людзі, усё 
старанна запісвалі і вялі ўручную па кожнай карове ўлік, 
бо кармленне ажыццяўлялалася ў залежнасці ад колькас-
ці атрыманага малака і вагі каровы. Такая сістэма потым 
пачала распаўсюджвацца ў іншых краінах, напрыклад у той 
жа Польшчы. Так, Л. Наркевіч-Ёдка ў 1910 г. адзначаў, што 
палякі амаль паўсюдна ўвялі індывідуальнае кармленне 

1 Бажанов А. Что можно позаимствовать у иностранцев по части 
земледелия... 1863. С. 27. 
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кароў і многія кормяць сваіх кароў адпаведна цане літра 
малака, што часта гаспадары вядуць сваю гаспадарку з алоў-
кам у руках, пастаянна разлічваюць і параўноўваюць, каб 
ясна прадстаўляць вынікі сваёй дзейнасці; але ў адносінах 
да Беларусі вучоны адзначаў, што на той час тут «амаль 
ніхто не разлічваў, колькі яму абыходзіцца гарнец мала­
ка, які прадаецца малаком альбо ў перапрацаваным вы-
глядзе на масла ці сыр»1. 

I такіх прыкладаў рацыянальнасці і вынаходлівасці 
з сельскагаспадарчай практыкі заходнееўрапейскіх наро-
даў змешчана ў працах беларускіх эканамістаў даволі шмат. 
Напрыклад, у ангельцах беларусаў здзіўляла больш за ўсё 
іх ўменне прыстасаваць механіку, якая б за людзей выкон-
вала іх працу, а таксама прага ангельцаў да жыцця з раз-
махам, якая, напрыклад, заключалася ў тым, што многія 
землі яны яшчэ ў сярэдзіне XIX ст. адводзілі пад розныя 
гульні і забавы. 3 іншага боку, калі ўжо яны займаліся 
сельскай гаспадаркай, то ў вынаходлівасці і працаздоль-
насці ім не было роўных. Так, С. Сямёнаў сцвярджаў, што 
ангельцам, калі нават даць пустыню, то ў хуткім часе яны 
зробяць з яе агародную зямлю і атрымаюць добры даход; 
тое самае здзіўляла А. Бажанава ў немцах і швейцарцах, 
якія ўручную цягалі зямлю і ваду на свае участкі ў гарах 
і там саджалі вінаграднікі; таго ж С. Сямёнава — у італій-
цах, якія з горных ручаёў адводзілі ваду ў штучныя во-
дасховішчы, а потым па складанай водаканальнай сістэ-
ме арашалі свае участкі. 

Многіх захаплялі прыклады вынаходлівасці і гаспадар-
лівасці датчан, бельгійцаў, немцаў. У адной толькі справе 
падрыхтоўкі кампостных угнаенняў можна не злічыць усіх 
прыкладаў вынаходлівасці. А. Бажанава здзіўляла, напрык­
лад, тое, што немец нават пыл с хаты вынесе і выкіне ў кам-
постную яму, а М. Доўнар-Запольскага — тое, што бель-
гійцы, каб падвысіць урадлівасць сваіх пясчаных глеб, на-
бывалі гразь з вуліц гарадоў і раскідвалі яе на сваіх палях. 

1 Наркевич-Ёдко Л. Ф. Доклад о двенадцатидневных сельскохозяйст­
венных курсах в Варшаве // Журн. Минск, о-ва с/х. 1909. Март. С. 42. 
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Падчас паездкі ў Данію 3. Прышчэпава таксама здзівілі 
высокая культура і акуратнасць датчан у справе падрых-
тоўкі кампосту. 

У многіх сучаснікаў гэта можа выклікаць усмешку. Але 
і сёння асноўныя буйныя праекты кансультацыйнай служ-
бы ў Даніі датычацца паляпшэння выкарыстання гною. 
Увесь час ідзе ўдасканаленне тэхналогіі захавання гною 
на працягу 9 месяцаў, каб раскідаць яго на палетках толь-
кі вясной, калі расліны знаходзяцца ў вегетацыйным пе-
рыядзе і могуць скарыстаць большую частку натуральных 
пажыўных рэчываў. Гэта дазваляе атрымліваць не толькі 
высокія ўраджаі, але і экалагічна чыстыя прадукты. 

Вынікам такой разважлівасці і вынаходлівасці датчан, 
шведаў, немцаў і іншых заходнееўрапейскіх народаў ста-
навілася тое, што ў іх атрымлівалася на маленькім ці на-
ват малюсенькім па мерках таго часу кавалку зямлі — ад 
0,5 да 8 гектараў — прыбыткова весці гаспадарку і атрымлі-
ваць дастаткова сродкаў для забеспячэння сваёй сям'і. Мно-
гія беларускія эканамісты (У. Пціцын, К. Свяцкі, К. Шчыт, 
С. Ваньковіч, 3. Прышчэпаў, С. Журык), бачыўшы такія 
станоўчыя прыклады гаспадарання, прыходзілі да высно-
вы, што малазямелле сялян не можа лічыцца галоўнай 
прычынай іх беднасці і яны могуць заможна жыць, калі 
толькі навучацца весці сваю гаспадарку такім жа чынам, 
як за мяжой. 

Нарэшце, здзіўляла беларускіх эканамістаў у многіх за-
ходнееўрапейскіх народаў — датчан, немцаў, нідэрланд-
цаў, бельгійцаў — наяўнасць такіх якасцей, як схільнасць 
да супольнай грамадскай працы, здольнасць да аб'яднання 
Ў розныя таварыствы, прага да павышэння ведаў аб тым, 
як можна палепшыць сваю гаспадарку. Б. Міхельсон яшчэ 
Ў сярэдзіне XIX ст. заўважаў, што ў многіх галінах сель-
скай гаспадаркі Бельгіі справа пастаўлена так добра дзя-
куючы таму, што там засвоены сэнс і выгаднасць грамад-
скага падзелу працы. А. Бажанаў адзначаў, што суседнія 
фермерскія гаспадаркі ў Нямеччыне, як правіла, узгадня-
лі і дамаўляліся паміж сабой, хто якую культуру будзе вы-



Мал. 1.1. Прыклад пагаднення паміж пяццю суседзямі-фермерамі аб тым, 
каб кожны займаўся ўласным відам дзейнасці (паводле тэксту А. Бажа-

нава) 

рошчваць і вытворчасцю якіх тавараў для продажу на ры-
нак будзе займацца, каб, па-першае, не ствараць адзін 
аднаму непатрэбнай канкурэнцыі, а па-другое, мець маг-
чымасць сбываць адзін аднаму адходы ад сваёй гаспа-
даркі і такім чынам дабівацца безадходной вытворчасці 
(мал. 1.1.). 

К. Свяцкі і С. Ваньковіч таксама заўважалі, што дат­
чане змаглі выжыць у супрацьстаянні з немцамі толькі 
дзякуючы сумеснай руплівай працы; тое самае пра га-
ландцаў казаў М. Азбукін. Увогуле ж, гісторыя каапера-
цыйнага руху ў заходнееўрапейскіх краінах рушыць ство-
раны за савецкім часам міф аб западным індывідуалізме; 
наадварот, шэраг беларускіх эканамістаў (Л. Наркевіч-Ёдка, 
С. Ваньковіч, К. Свяцкі) з горыччу адзначалі, што бела-
русам нават і ў малой ступені не ўласціва тая схільнасць 
да супольнай грамадскай працы, якая ўласціва, напрык-
лал. датчанам, шведам ці немцам. 

36 У. Акуліч 
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1.5. Чым прыцягвала 
беларускіх эканамістаў Данія? 

Па выказваннях беларускіх эканамістаў бачна, што 
Данія прыцягвала іх найперш прагрэсіўнасцю сваёй сель-
скай гаспадаркі і ў меншай ступені сходнасцю прырод-
на-кліматычных і гістарычных умоў развіцця. Яны спра-
бавалі зразумець тыя фактары, дзякуючы якім Данія са 
звычайнай краіны Паўночна-Заходняй Еўропы ператва-
рылася ў паспяховы прыклад гаспадарання для многіх 
краін свету. 

У. Пціцына больш за ўсё зацікавіла тое, як у Даніі 
было вырашана пытанне з надзяленнем сялян зямлёй, 
В. Страйноўскага — як там было адменена прыгоннае пра­
ва, Б. Міхельсона — як там пераходзілі ад трохпольнай 
на шматпольную сістэму севазваротаў. У прыватнасці, там 
у свой час дацкім каралём была праведзена падаткавая 
рэформа, пасля якой вялікія зямельныя плошчы пачалі 
абкладацца вялікімі падаткамі; буйныя землеўладальнікі 
пачалі распрадаваць землі, рынак быў перанасычаны пра-
пановай, цэны на зямлю ўпалі і яе сталі набываць сяляне; 
акрамя таго, дзяржава стымулявала такія пакупкі аднос-
на таннымі крэдытамі. Так Данія ператварылася ў краі-
ну з дробным і сярэднім землекарыстаннем, што, на дум­
ку У. Пціцына, і стала прычынай яе гаспадарчага ўздыму 
і росквіту. 

Старшыню Магілёўскага і сябра Мінскага сельскагас-
падарчых таварыстваў I. Галынскага здзіўляла тое, што 
Данія захапіла ў пачатку XX ст. рынак малочных прадук-
таў Англіі, выціснуўшы адтуль такіх модных канкурэн-
таў, як ЗША, Францыю і Канаду. На яго думку, у вялікай 
ступені поспехам сельскай гаспадаркі Даніі спрыяла сель-
скагаспадарчае таварыства, якое за кароткі час правільна 
сумела паставіць справу і павысіла тым самым дабрабыт 
усяго краю. Магчыма, у тым ліку і дацкі вопыт у гэтай спра­
ве падштурхнуў I. Галынскага выступіць з ініцыятывай 
аб утварэнні Цэнтральнага сельскагаспадарчага таварыст-
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ва Паўночна-Заходняга краю1. Заўважым, што такой жа 
думкі, толькі пра сельскагаспадарчае таварыства Швецыі, 
прытрымліваўся К. Свяцкі2 (прычым ён таксама сцвяр-
джаў, што Швецыя ішла ў гэтай справе па шляху Даніі. — 
У. А). Акрамя таго, на прыкладзе паспяховага асваення 
ангельскага рынка малочных прадуктаў Даніяй I. Галын-
скі рабіў такую выснову, што і для Беларусі час яшчэ не 
прайшоў і ей таксама па сілах асвоіць ангельскі рынак. 

Сябры Мінскага сельскагаспадарчага таварыства С. Трус-
каляскі і К. Свяцкі лічылі, што прагрэс, атрыманы датча-
нам! ў развіцці сельскай гаспадаркі, быў абумоўлены галоў-
ным чынам дзякуючы добрай пастаноўцы адукацыі і яе 
шырокай распаўсюджанасці сярод насельніцтва (абавязко-
вая пачатковая адукацыя ў Даніі была ўведзена ў пачатку 
XIX ст. — У. А). Менавіта гэтым беларускія даследчыкі 
тлумачылі здольнасць і ўменне датчан арганізоўвацца, на-
прыклад, у розныя шматлікія кааператыўныя і сельска-
гаспадарчыя таварыствы. Трэба заўважыць, што гэта дум-
ка вельмі слушная, бо тая самая заканамернасць прагляда-
лася і ў іншых краінах, напрыклад Нямеччыне, Прльшчы; 
менавіта, як толькі ўдавалася ахапіць сельскагаспадарчай 
адукацыяй Шырокія слаі сялянства, адразу ж адбываўся 
рост колькасці кааператываў, і, наадварот, адной з галоў-
ных прычын слабага развіцця кааперацыі ў Беларусі на-
зывалася не тое што нежаданне, а звычайныя няўменне 
і неразуменне гэтай формы гаспадарання беларускімі ся-
лянамі. 

Здзіўлялі многіх беларускіх даследчыкаў асобныя мо-
манты арганізацыі сельскай гаспадаркі ў Даніі: утрыман-
не кароў амаль круглы год у памяшканні і адсутнасць 
пастаянных выганаў, замест якіх на зямельным участку 
датчаніна, размешчаным, як правіла, вакол дома, меліся 
пасевы кармавых культур; наяўнасць шматлікіх перапра-
цоўчых заводаў, адходы ад якіх ішлі ў корм жывёле і на 

1 Голынский И. С. Об объединении сельскохозяйственных обществ 
Края // Журн. общ. собр. Минск, о-ва с/х. 1908. Окт. С. 7—15. 

2 Свяцкий К. Поездка в Данию и Швецию... 1908. С. 26. 
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ўгнаенне палёў, што дазваляла значна падвысіць інтэнсіў-
насць вядзення сельскай гаспадаркі; вялікая таварнасць 
сельскай гаспадаркі, калі большасць вырабленых прадук-
таў пастаўлялася на замежны рынак па наладжанай схеме 
збыту (напрыклад, сто гаспадароў арганізоўвалі малоч-
ную, а сто такіх малочных пастаўлялі масла на централь-
ны пункт, які пастаўляў яго на ангельскі рынак; пры гэ-
тым такія цэнтральныя пункты сачылі за якасцю прадук-
та і не дапускалі зніжэння яго цаны, якое магло б адбыцца, 
калі б гэта масла спрабавалі сбыць сялянскія гаспадаркі 
паасобна, канкурыруючы паміж сабой). 

Такім чынам, пераважная большасць звернутых на Да-
нію поглядаў беларускіх эканамістаў ў першыя 30 гадоў 
XX ст. была выклікана ў большасці выпадкаў найбольшы-
мі поспехамі гэтай краіны ў развіцці і арганізацыі сель-
скай гаспадаркі ў параўнанні з іншымі заходнееўрапей-
скімі краінамі. У прыватнасці, беларусаў цікавілі дацкая 
сістэма кармлення скаціны (К. Свяцкі, Л. Наркевіч-Ёдка, 
А. Вельямінаў-Зярноў, С. Журык), дзейнасць кааперацый-
ных і сельскагаспадарчых таварыстваў (I. Галынскі, К. Свяц-
кі, 3. Прышчэпаў, С. Ваньковіч), арганізацыя сістэмы адука-
цыі і яе роля ў развіцці сельскай гаспадаркі (С. Трускаляскі, 
К. Свяцкі), гісторыя аграрных рэформ ў Даніі (В. Страй-
ноўскі, Б. Міхельсон, У. Пціцын). 

1.6. Як ставіліся да магчымасці запазычання 
замежнага вопыту? 

На думку В. Бусько, вывучэнне эканамічнага развіц-
ця замежных краін у якасці новага самастойнага накірун-
ку даследаванняў у беларускай эканамічнай навуцы скла-
лася ў пачатку XX ст. Прычым даследаванні эканамічнага 
развіцця асобных краін праводзіліся тады ў асноўным з мэ-
тай дадатковай аргументацыі сваіх поглядаў1. Сёння такі 
метад часта ўжываецца і сучаснымі беларускімі эканаміс-

1 Бусько В. Н., Якимченко С. И. Экономическая мысль Беларуси в на­
чале XX в.... 2006. С. 53, 58. 
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тамі. Наколькі ён абгрунтаваны, што дае вывучэнне за-
межнага вопыту, ці можна яго запазычваць і пераносіць 
на мясцовую глебу? 

На гэты конт у беларускіх эканамістаў у мінулым не бы-
ло адзінай думкі, і яны з рознай ступенню крытыцызму 
ставіліся да справы запазычання замежнага вопыту. Так, 
Б. Міхельсон, В. Страйноўскі і асабліва А. Бонч-Асмалоўскі 
даволі крытычна адносіліся да такой магчымасці, а нека-
торыя вучоныя, напрыклад такія, як А. Бажанаў, С. Жу-
рык, 3. Прышчэпаў, наадварот, звязвалі з гэтым вялікія на-
дзеі. Падзел эканамістаў у гэтым пытанні быў абумоўлены 
тым, якімі фактарамі тлумачылі яны адставанне беларус-
кага краю ў эканамічным развіцці ад заходнееўрапейскіх 
краін. Першыя, назавем іх аптымістамі, больш тлумачы-
лі гэту адсталасць чалавечым фактарам — дрэннай адука-
цыяй насельніцтва, няўменнем добра гаспадарыць і атрым-
ліваць с зямлі чысты даход, няўменнем арганізоўвацца 
ў розныя таварыствы, няправільным размяшчэннем гас-
падарскіх сядзіб і палёў, якія засталіся яшчэ ад мінулых 
аграрных рэформ і не давалі магчымасці весці гаспадарку 
прагрэсіўнымі метадамі. Гэта група эканамістаў верыла 
ў тое, што калі правесці пэўныя пераўтварэнні, то гэтыя 
фактары можна выправіць і тым самым узняць сельскую 
гаспадарку края на даволі высокі ўзровень. Другія, назавем 
іх песімістамі, былі менш крытычнымі ў адносінах да бе-
ларускіх сельскіх гаспадароў і няўдачы спісвалі галоўным 
чынам на аб'ектыўныя неспрыяльныя фактары — дрэн-
ныя клімат і глебы, бедныя на карысныя выкапні нетры, 
рэдкую шчыльнасць насельніцтва, вялікія адлегласці і не-
дахоп шляхоў зносін, недахоп капіталаў і працоўнай сілы. 

А. Бажанаў, які быў аптымістам, звяртаў увагу апа-
нентаў на тое, што і ў замежнікаў часта не хапала капіта-
лаў, клімат і глебы ім не спрыялі, але яны ўмелі з гэтых 
сітуацый выходзіць, арганізоўваліся ў розныя таварыствы, 
умелі ўтвараць капітал з нічога, мелі цярпенне і вытрым-
ку і ў выніку дасягалі поспеху. Вучоны-эканаміст адзна-
чаў, што адна з галоўных якасцяў сельскага гаспадара 
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ў тым і заключаецца, каб праяўляць прыклады прадпры-
мальнасці і ўмець недахопы ў знешніх умовах гаспада-
рання абярнуць на сваю карысць: «Аглядаючы сельскую 
гаспадарку ў заходнееўрапейскіх краінах і параўноўваю-
чы яе з нашай, міжвольна прыходзіш да крыўднага ўсве-
дамлення, што замежныя гаспадары далека апярэдзілі нас, 
але разам з тым выносіш і тую суцяшальную выснову, што 
такія поспехі былі дасягнуты не цудатворнымі шляхамі, 
не пры садзейнічанні якіх-небудзь выключных спрыяль-
ных умоў. Шчырая і настойлівая праца, любоў і павага да 
земляробства, яснае ўсведамленне выгод — вось што га-
лоўным чынам было прычынай удасканалення гаспадар-
кі на Захадзе. Не выклікае сумнення, што і мы, калі толь-
кі заручымся падобнымі маральнымі якасцямі, рушым 
наперад земляробства. Такая думка кіравала мною пры 
напісанні гэтай працы. Распавядаючы ў прыватнасці пра 
стан гаспадарчых спраў у чужых краінах, я пераважна спы-
няўся на тым, што, на маю думку, напрамую магчыма да 
прымянення ў нас пры нашых эканамічных і натураль-
ных умовах»1. 

Многія беларускія эканамісты пагаджаліся з А. Бажа-
навым. У 1910-х гадах сябар Мінскага сельскагаспадарча-
га таварыства К. Свяцкі зазначаў, што сапраўды «мы не 
можам увесці тыя палепшанні, якія магчымы ў іншых эка-
намічных умовах, пры іншай колькасці капіталу і працоў-
най сілы, якія ўкладаюцца на адзінку зямельнай плошчы, 
але шмат чаго можна ўвесці: нельга прыдумаць перашкод, 
акрамя ўласнай гаспадарчай нязграбнасці і няўмеласці, 
для таго, каб рабіць выдаткі з іх поўным разлікам, каб 
ажыццяўляць правільную эксплуатацыю лесу з яго да-
лейшым аднаўленнем, каб будаваць гаспадарчыя пабудо-
вы якасна і з меншымі выдаткамі, каб вырабляць штуч-
ные тукі і ўгнойваць імі свае палі»2. 

1 Бажанов А. Что можно позаимствовать у иностранцев по части 
земледелия... 1863. С. 1. 

2 Свяцкий К. И. Доклад о поездке по образцовым хозяйствам Царст­
ва Польского // Журн. Минск, о-ва с/х. 1913. Май. С. 5—8, 25—39. 
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У 1920-х гадах С. Журык лічыў, што сельскагаспадар-
чая практыка Даніі можа многаму навучыць беларусаў. 
«Нам, беларусам, ёсць чаму павучыцца ў Даніі. I ў нашай 
гаспадарцы таксама можна дабіцца гэткіх поспехаў, толь-
кі трэба разумна пачынаць перабудоўваць»1. Народны ка-
місар земляробства 3. Прышчэпаў прыводзіў прыклад Япо-
ніі, якая, па яго словах, «таму так хутка дасягнула заход-
нееўрапейскай тэхнікі, што яна проста ўзяла гэту тэхніку 
і перанесла ў сваю гаспадарку»2. Адсюль ён заключаў, што 
і «мы таксама шмат чаго можам пераняць ад еўрапейскай 
сельскагаспадарчай культуры і тэхнікі, і ад гэтага арга-
нізацыя нашага земляробства толькі пашырыцца і пойдзе 
з большым поспехам». У прыватнасці, 3. Прышчэпаў ста-
віў задачу: «дагнаць Данію ў малочнай гаспадарцы»3. Ён 
параўноўваў сельскую гаспадарку Беларусі з гаспадаркай 
Даніі, Нямеччыны, Бельгіі і Нідэрландаў і верыў, што па 
ўраджайнасці асноўных сельскагаспадарчых культур, тэх-
ніцы і культуры вядзення сельскай гаспадаркі Беларусь 
можа дагнаць заходнееўрапейскія краіны. У якасці аргу-
мента ён прыводзіў лічбы, якія дасягаліся на вопытных 
станцыях у Беларусі і якія былі супастаўнымі з паказчы-
камі гэтых краін4. 

3 другога боку, беларускія эканамісты мінулага адзна-
чалі, што трэба крытычна ўспрымаць замежны вопыт, уліч-
ваць менталітэт мясцовага жыхарства, прыродна-кліматыч-
ныя і геаграфічныя ўмовы пражывання. Так, В. Страйноў-
скі заўважаў: «Вяртаючыся з падарожжаў па чужых краях, 
[многія] той час жа хваляць тамашнія звычаі, заклікаюць 
укараняць іх у сябе ці тое, што чыталі яны ў кнігах, па-
думваюць найхутчэй увесці ў дзеянне такім жа чынам у на-
шым краю. Я не супраць таго, каб пераймаць добрае, але 

1 Журык С. Як у Даніі кормяць кароў і які прыклад даюць нам... 
1926. С. 24. 

2 Прышчэпаў 3. Сельская гаспадарка Прусіі і Даніі ў параўнанні 
з Беларускай... 1927. С 74. 

3 Там жа. С. 76. 
4 Прышчэпаў 3. Заданы рэканструкцыі сельскай гаспадаркі // Са-

вецкае будаўніцтва. 1928. № 3-4. С. 59. 
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не магу згадзіцца на тое, каб без прыналежнага ўзважан-
ня ўсіх акалічнасцей у той жа час прапаноўваць к падра-
жанню такім звычаям, якія ў разважанні люднасці, мес-
цазнаходжанні краю і іншых розных прычын, былі б у нас 
не прыдатнымі да выканання»1. Прафесар Іван Сцебут 
(1833—1923), які ад Горы-Горацкага земляробчага інстыту-
та наведаў Нямеччыну, Англію, Шатландыю, Францыю, 
казаў «трэба не капіраваць нікога, але вучыцца ва ўсіх»2. 
Сябар Мінскага сельскагаспадарчага таварыства, старшы-
ня Палескай камісіі К. Шчыт лічыў, што «трэба часцей на-
ведваць развітыя краіны, бо можна многаму навучыцца 
ў нашых разумных суседзяў»3. Прафесар Юлій Янсан (1835— 
1893), на працы якога пазней спасылаўся сам К. Маркс, на 
конт гэтага казаў: «На нашым баку выгада ў выкарыстанні 
запасам чужога вопыту, і недаравальна, калі шлях наш бу-
дзе здзяйсняцца вобмацкам, калі мы маем усе сродкі асвя-
ціць яго асновамі навукі»4. Такім чынам, сцвярджалася, што 
вывучэнне замежнага вопыту развітых краін патрэбна і ка-
рысна і што яго асцярожнае і абдуманае выкарыстанне мо-
жа значна паскорыць развіццё гаспадаркі ў родным краі. 

Хутчэй выключэннем прагучаў у пачатку 1920-х гадоў го-
лас сталага ўжо на гады А. Бонч-Асмалоўскага, які крытыч-
на ставіўся да таго, каб браць нейкую краіну ці некалькі 
заходнееўрапейскіх краін за ідэал і імкнуцца яго дасягнуць, 
і на падставе аналізу эканамічных заканамернасцяў даво-
дзіў, што многага з таго, што ёсць у заходніх развітых краі-
нах, у Беларусі ў бліжэйшыя часы дасягнуць не ўдасца і не 
трэба ставіць такіх мэтаў, каб потым не расчаравацца. Але 
і ён тыя рэформы, што прапаноўваў, не мог абгрунтаваць 
інакш, як спасылкамі на прагрэсіўны замежны вопыт. 

1 Стройновский В. О соглашении помещиков с крестьянами... 1809. 
С. 44. 

2 Цитович С. Г. Горы-Горецкий земледельческий институт — первая 
в России высшая сельскохозяйственная школа (1836—1864). Горки: Изд-
во Белорус, с.-х. акад., 1960. 274 с. 

3 Щитт К. X. Доклад о поездке в Королевскую Пруссию и г. Дан­
циг // Журн. Минск, о-ва с/х. 1904. Окт. С. 50. 

4 Янсон Ю. Экономическое основание поземельного дохода // Эко­
номист. СПб., 1862. Кн. 11. С. 1. 
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1.7. Што хацелі перанесці з вопыту Даніі 
і іншых заходнееўрапейскіх краін? 

Вылучым прапановы па рэарганізацыі сельскай гаспа-
даркі ў беларускім краі, якія ўзнікалі ў мясцовай навуко-
вай літаратуры пасля паездак айчыных эканамістаў у Да-
нію і другія заходнееўрапейскія краіны. 

1. Перавод мясцовай сельскай гаспадаркі с зерневага на 
жывёлагадоўчы ўхіл (да рэвалюцыі — А. Бажанаў, О. Сіву-
да, Мельхіёр Наркевіч-Ёдка, I. Галынскі, К. Свяцкі, С. Вань-
ковіч, А. Вельямінаў-Зярноў, Людвік Наркевіч-Ёдка; пасля 
рэвалюцыі — А. Смоліч, С. Журык, 3. Прышчэпаў, Г. Га-
рэцкі, С. Ждановіч). Да 1890-х гадоў у Беларусі было пашы-
рана такое стаўленне да малочнай жывёлагадоўлі, што гэта 
непазбежнае зло для гаспадаркі, надзвычай дарагая ма-
шына па здабыванню ўгнаенняў. I толькі прыклад заход-
нееўрапейскіх краін, калі выраб малочных прадуктаў стаў 
узбагачаць гэтыя краіны, схіліў на другі бок грамадскую 
думку. Напрыклад, С. Ваньковіч пісаў, што ў Даніі ўсе гран-
дыёзныя будынкі пабудаваны ў апошнія 20 гадоў і датча­
не адзінагалосна прызнаюць развіццё галіны вытворчасці 
масла пачаткам эпохі адраджэння эканомікі1. Стала зра-
зумела, што гэта ўжо тэндэнцыя развіцця сусветнай гас-
падаркі, сваеасаблівы пераход ад экстэнсіўнага да інтэн-
сіўнага спосабу вядзення сельскай гаспадаркі, шлях да 
развітой гаспадаркі. Аднак яшчэ ў 1920-х гадах у Беларусі 
знаходзіліся эканамісты, якія выступалі супраць гэтай тэн-
дэнцыі і станоўчых прыкладаў замежных краін, г. зн. су-
праць пераходу ўсёй гаспадаркі на жывёлагадоўчы ўхіл, 
і лічылі, што трэба самім вырабляць усё зерне, не дапус-
каць яго імпарту, каб не траціць на гэта каштоўную ва­
люту. Спрэчка на гэту тэму паміж беларускімі эканаміс-
тамі 1920-х гадоў апісана ў адной з прац В. Бусько2. 

2. Пабудова шматлікіх заводаў па перапрацоўцы сырых 
сельскагаспадарчых прадуктаў і арганізацыя экспарту ўжо 

1 Ванькович С. А. О поездке в Данию... 1903. С. 49. 
2 Бусько В. Н. О концепции «Беларусь — Красная Дания» // Белорус. 

эконом. журн. 2000. № 4. С. ПО. 
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пераробленых беларускіх сельскагаспадарчых прадуктаў 
на рынкі заходнееўрапейскіх прамыслова развітых краін, 
у якіх сельская гаспадарка ўжо на той момант перастала 
быць галоўнай галіной, — гэта Англія, Бельгія, Нямеччына. 
3. Прышчэпаў прапаноўваў стварыць з Усходняй Прусіяй 
супольнае «Беларуска-Прускае гандлёвае таварыства»1. 

3. Павышэнне інтэнсіўнасці вядзення сельскай гаспа-
даркі ў Беларусі (ці, іншымі словамі, павышэнне інтэн-
сіўнасці выкарыстання зямельнай плошчы) за кошт: 

а) правільнай гаспадарчай арганізацыі зямельнай тэ-
рыторыі ў выніку ліквідацыі церазпалосіцы, раскіданасці 
палёў, вялікай адлегласці да іх і паміж імі і г. д. шляхам 
рассялення сялян з вёсак на хутары, дзе сядзіба размя-
шчалася б у цэнтры аднаго кавалка зямлі селяніна. Гэта 
дазволіла б на адзінку зямельнай плошчы павялічыць вы-
карыстанне працоўнай сілы; 

б) правільнай арганізацыі жывёлагадоўлі, галіны, якая 
мусіла стаць галоўнай, за кошт: 1) арганізацыі пасцьбы жы-
вёлы на сваім зямельным участку; 2) увядзення пераважна 
стойлавага ўтрымання жывёлы круглы год, калі на пасць-
бу яе выводзяць больш як на прагулку, каб даць патрэб-
ны мацыён, чым для кармлення; 3) выкарыстання інды-
відуальнай сістэмы кармлення па дацкіх нормах у залеж-
насці ад вагі і малочнасці каровы і наладжвання кантролю 
за правільным кармленнем жывёлы шляхам арганізацыі 
па ўзору Даніі саюза кантроляў; 4) выдзялення значных пло-
шчаў на участку пад пасевы траў і карняплодаў для нарых-
тоўкі кармоў (Б. Міхельсон адзначаў, што яшчэ ў 1850-х га-
доў многія прагрэсіўныя маладыя эканамісты па прыкладу 
замежных краін прапаноўвалі выкарыстоўваць гэту меру); 
5) падрыхтоўкі сіласных кармоў (актыўна прапаноўваў вы-
карыстоўваць яшчэ ў 1880-х гадах А. Бонч-Асмалоўскі); 
6) паляпшэння мясцовай пароды жывёлы за кошт яе скры-
жавання с замежнай (Л. Наркевіч-Ёдка і К. Свяцкі завозілі 
ў Беларусь бычкоў са Швецыі, Г. Гарэцкі і 3. Прышчэпаў — 

1 Прышчэпаў 3. Сельская гаспадарка Прусіі і Даніі ў параўнанні 
з Беларускай... 1927. С 80. 
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з Даніі). Усё гэта дазволіла б ужываць на адзінку плошчы 
большы капітал: атрымліваць больш гною, корму, а зна-
чыць, мець больш кароў і атрымліваць вышэйшыя ўра-
джаі і ў дадатак яшчэ пэўную колькасць малочных пра-
дуктау. Наркам 3. Прышчэпаў надаваў гэтым пытанням 
такое значэнне, што сцвярджаў аб неабходнасці правядзен-
ня ў Беларусі цэлай пашавай рэформы; 

в) павышэння прадукцыйнасці зямельнай адзінкі дзякую-
чы яе больш інтэнсіўнаму выкарыстанню. Гэта мера ўжо на 
пачатку XX ст. лічылася адным з галоўных шляхоў да ра-
шэння праблемы малазямелля альбо так званай аграрнай 
перанаселенасці, калі нізкая даходнасць гаспадарання на 
зямельным участку, нават немалога памеру па еўрапейскіх 
мерках, з прычыны яго малаінтэнсіўнага выкарыстання не 
дазваляла беларускаму селяніну пракарміцца самому і пра-
карміць сваю сям'ю і ён вымушаны быў шукаць лепшай 
долі ў эміграцыі ў Сібір ці Амерыку. Беларускія экана-
місты 1920-х гадоў Я. Кіслякоў, 3. Прышчэпаў, Р. Бонч-
Асмалоўскі былі не першымі, хто прыйшоў да падобнай вы-
сновы; да таго ж самага пасля паездак у Данію ў 1900-я гады 
прыйшлі сябры сельскагаспадарчых таварыстваў С. Вань-
ковіч, К. Свяцкі, С. Трускаляскі, калі яны ўбачылі, якія 
высокія прыбыткі можна атрымліваць на малым зямель-
ным участку пры яго высокаінтэнсіўным выкарыстанні. 

4. Развіццё кааперацыі паміж сялянамі пры вытвор-
часці розных прадуктаў: арганізацыя малочных заводаў 
для вырабу масла, цэнтральных пунктаў для збыту тава-
раў за межы краіны, саюзаў для набыцця племянных жы-
вёл, добрага насення, саюзаў для кантролю за правільным 
кармленнем і доглядам з малочнай жывёлы і інш. Увогу-
ле многія беларускія эканамісты (С. Ваньковіч, Л. Нарке-
віч-Ёдка, Ф. Акінчыц, 3. Прышчэпаў) лічылі, што мена-
віта кааперацыя з'яўляецца галоўнай прычынай поспеху 
сельскагаспадарчай прамысловасці Даніі. У 1920-я гады 
наркам 3. Прышчэпаў лічыў, што Беларусі «ёсць чаму па-
вучыцца ва Усходняй Прусіі і Даніі ў галіне будаўніцтва 
сельскагаспадарчай кааперацыі» і, на яго думку, «не пера-
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шкаджала б увесці ў некалькіх месцах Беларуси заходне-
еўрапейскую кааперацыйную практыку»1. 

5. Развіццё сістэмы сельскагаспадарчай адукацыі і да-
следчай справы ў адпаведнасці з патрэбамі сялян і іх гас-
падарак (А. Бажанаў, С. Трускаляскі, К. Свяцкі, С. Вань-
ковіч, Л. Наркевіч-Ёдка). 

6. Матэрыяльная падтрымка з боку дзяржавы грамад-
скіх і прыватных ініцыятыў, якія сябе добра праявілі альбо 
якія нясуць у сабе прагрэсіўныя пачаткі; стварэнне спрыяль-
ных умоў для праяўлення ініцыятывы, г. зн. нічога не за-
бараняць, але і не падтрымліваць адразу, а толькі, як пра-
віла, пасля таго, як гэта ініцыятыва сябе добра праявіць. 
Звярталася ўвага на неабходнасць рэалізацыі асобных мер: 

а) наладжвання добрых шляхоў зносін на той тэры-
торыі, дзе вядзецца пэўная эканамічная дзейнасць, пры-
чым за кошт намаганняў не толькі адной дзяржавы, але 
і з удзелам сельскіх гаспадароў. Напрыклад, наркам 3. Пры-
шчэпаў прапаноўваў пераняць у Нямеччыны і Даніі схе-
му фінансавання будаўніцтва дарог, калі дарогі будуюцца 
на сродкі не толькі дзяржавы, але і насельніцтва. Прычым 
фактар наяўнасці добрых дарог для развіцця сельскай і ляс-
ной гаспадаркі ён ставіў на першае месца. У прыватнасці, 
на конт гэтага ён казаў: «Прымаючы пад увагу той вялі-
зарны ўплыў, які мела на развіццё замежнай сельскай гас-
падаркі будаўніцтва шляхоў зносін, яскравым прыкладам 
чаго з'яўляюцца Усходняя Прусія, Паўночная Нямеччы-
на і Данія, а таксама лічачы, што поспех будавання шля-
хоў будзе забяспечаны толькі пры шырокім удзеле самога 
насельніцтва, неабходна прыняць неабходныя крокі для 
прыцягнення сялянскай самадзейнасці ў шляхавым будаў-
ніцтве; лічыць пажаданым спрабаваць у гэтым сэнсе як 
адну з форм утварэнне дабраахвотных дарожных таварыст-
ваў з удзелам не толькі сялянскіх двароў, але грамадскіх 
і дзяржаўных арганізацый»2; 

1 Прышчэпаў 3. Сельская гаспадарка Прусіі і Даніі ў параўнанні з Бе-
ларускай... 1927. С 79. 

2 Там жа. С. 80. 
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б) арганізацыі выгадных умоў для атрымання сялянамі 
крэдытаў (на пачатку XX ст. К. Шчыт звяртаў увагу, што 
ў Нямеччыне крэдыт можна было атрымаць пад 3% гадавых); 
і тут таксама, прапаноўвалася не чакаць, пакуль такія ўмовы 
створыць дзяржава, а брацца і самім ствараць сялянскія ка-
сы ўзаемнай дапамогі па прыкладу Нямеччыны і Даніі; 

в) на сельскагаспадарчых курсах вучыць сялян весці 
рахункі і рабіць пэўныя разлікі пры вядзенні гаспадаркі 
(Л. Наркевіч-Ёдка); 

г) падтрымкі і апоры дзяржавы ў правядзенні аграр-
най палітыкі на сетку сельскагаспадарчых таварыстваў, 
якія адстойвалі б інтарэсы сельскіх гаспадароў і даводзі-
лі б да дзяржавы іх патрэбы. 

7. Даводзілася думка, што сельская гаспадарка можа 
дасягнуць росквіту толькі ў той краіне, дзе квітнеюць дроб-
ныя сялянскія гаспадаркі; прагрэсіўныя людзі таго часу, 
якіх было нямала сярод беларускіх памешчыкаў, лічылі, 
што менавіта за сялянскімі гаспадаркамі стаіць слаўная 
будучыня ў развіцці ўсёй сельскай гаспадаркі беларускага 
краю (У. Пціцын, К. Свяцкі, М. Крукаў). На прыкладзе 
Даніі яны даводзілі, што дробныя гаспадаркі пры правіль-
най арганізацыі справы, як правіла, дасягаюць большай 
прадукцыйнасці і якасці пры вырабе сельскагаспадарчых 
прадуктаў, чым буйныя гаспадаркі. 

Прозвішчы аўтараў вышэйпрыведзеных прапаноў і час 
іх выказвання прыведзены ў дадатку 3. 

Выказваліся і асобныя цікавыя прапановы. Так, сябар 
Віленскага сельскагаспадарчага таварыства С. Ваньковіч за-
клікаў беларусаў ехаць вучыцца ў дацкія вышэйшыя на-
вучальныя установы. Старшыня Магілёўскага сельскагас­
падарчага таварыства I. Галынскі прапаноўваў займацца 
прагназаваннем попыту, вывучаць патрабаванні спажыў-
цоў і прыстасоўвацца да іх, перад тым як выходзіць са 
сваёй сельскагаспадарчай прадукцыяй на рынкі развітых 
краін1 (у 1920-х гадах пра гэта неаднаразова сцвярджалі 

Голынский И. С. Результаты поездки сельскохозяйственной деле­
гации в Анлию // Журн. Минск. о-ва с/х. 1902. Апр. С. 17. 
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С. Ждановіч, А. Ярашчук, Б. Бойка, але I. Галынскі быў 
бадай першым, хто звярнуў на гэта ўвагу). Нагледзяўшы-
ся на тое, якія высокія ўраджаі могуць даваць бедныя бель-
гійскія пясчаныя глебы (падобныя па сваіх прыродных 
якасцях да беларускіх), калі іх інтэнсіўна апрацоўваць, 
Б. Міхельсон выказаў думку, якая актуальна і сёння: «ці не 
варта Беларусі ўзяць за прыклад Бельгію і замест абшыр-
ных пасеваў, абмежавацца такой колькасцю ворыўных зя-
мель, на якія ёсць у наяўнасці працоўныя рэсурсы і кат-
тал»1. Астатнія ж землі вучоны прапаноўваў запусціць пад 
выган і лес с такім разлікам, што калі гэтыя пакаленні не 
змогуць атрымаць з іх карысці, дык няхай хоць будучым 
пакаленням дастанецца лес у выглядзе капіталу і ўгное-
ныя палі для вядзення сельскай гаспадаркі. 

1.8. Адкуль пайшла назва 
«Канцэпцыя Беларусь—Данія»? 

Упершыню пра наяўнасць такой канцэпцыі ў 1920-х га-
дах узгадаў у сваіх абвінаваўчых артикулах П. Пінчук. Ён 
падводзіў аргументацыю да таго, што пяцігадовы перс-
пектыўны план развіцця народнай гаспадаркі БССР на 
1927/8—1931/32 гг. меў устаноўку і змяшчаў шэраг мера-
прыемстваў, каб ператварыць Беларусь у Данію (спачатку 
Пінчук казаў «у Чырвоную Данію», затым ужываў эпітэ-
ты «ў новую», альбо «ў капіталістычную Данію»; перш 
казаў пра сельскую гаспадарку, потым ужо пра ўсю на-
родную гаспадарку, так што паслядоўнасці тут не было). 
Прычым у абвінаваўчых артыкулах іншых аўтараў нідзе 
больш пра гэту канцэпцыю ці ідэю нічога не было сказана. 

Сведчанні ж Пінчука можна ўспрымаць па-рознаму, 
гледзячы на тое, наколькі крытычна да іх ставіцца. 3 адна-
го боку, ён быў адным з нямногіх абвінаваўцаў, які не 
толькі добра быў знаёмы з працамі тых, каго ён абвінавач-
ваў, але і нядрэнна ў іх разбіраўся, бо, відаць па ўсім, сам 

1 Михельсон Б. Отчет об агрономическом путешествии по некото­
рым странам Западной Европы... 1855. С. 159. 
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быў даволі нядрэнным эканамістам. Яго абвінавачанні 
ў цэлым насілі справядлівы і аб'ектыўны характар, калі 
не браць да ўвагі іх агульную несправядлівасць і бессэн-
соўнасць, якія тлумачыліся асаблівасцямі таго таталітар-
нага часу, і магчыма таму яны набылі тады такі шырокі 
рэзананс. Відаць, невыпадкова менавіта ён з 1928 г. пачаў 
выступаць з абвінаваўчымі артыкуламі ў саюзным дру-
ку і ў 1930 г. быў ужо ў гэтай справе настолькі прызна-
ным «спецыялістам», што яму было даверана ад Беларусі 
ўдзельнічаць у першай Усесаюзнай канферэнцыі агранікаў-
марксістаў. 

3 другога боку, відавочна, што ён выклаў канцэпцыю 
развіцця сельскай гаспадаркі ў Беларусі, якая супярэчы-
ла поглядам аграрнікаў-марксістаў, і для ўзмацнення абві-
наваўчага эфекту назваў яе канцэпцыяй пераўтварэння Бе-
ларусі ў Данію. Бо ў пяцігадовым перспектыўным плане 
развіцця народнай гаспадаркі БССР на 1927/8—1931/32 гг., 
на які спасылаецца П. Пінчук, няма ніякіх узгадак пра та­
кую ідэю ці канцэпцыю, як няма і ўвогуле ніводнай узгад-
кі-параўнання пра Данію1. Няма такіх узгадак і ў іншых 
праграмных дакументах, адным з якіх можа лічыцца кні-
га, падрыхтаваная пад агульнай рэдакцыяй 3. Прышчэ-
пава пад назвай «Сельская гаспадарка Беларусі і мера-
прыемствы па яе аднаўленню» (1925 г.)2. Пінчук наўпрост 
праявіў сваю дасведчанасць і веданне таго факту, што не-
каторыя нацыянальна настроеныя беларускія эканамісты 
прыводзілі заможную культурную Данію ў якасці прыкла-
ду развіцця для Беларусь Прычым адзін раз ён непасрэдна 
адзначыў аўтара гэтай думкі — Г. Гарэцкага і час — 1922 г., 
а другі раз яўна намякаў на яе другога носбіта — 3. Прышчэ-
пава і гаварыў, што яе папулярызавалі «кіраўніцка-палі-

1 Материалы к пятилетнему перспективному плану народного хо-
зяйства БССР на 1927/28—1931/32 гг. / И. Петрович, Р. Бонч-Осмолов-
ский, Д. Архангельский и др. / Под ред. М. Карклина. Минск, 1927. 399 с. 

2 Сельское хозяйство Белорусской ССР и мероприятия по его вос-
становлению / И. Кисляков, И. Неклепаев, С. Жданович и др.; Под ред. 
Д. Прищепова. Минск: НКЗБ, 1925. 77 с. 
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тычныя кадры НКЗБ». Пінчук мог пачуць гэту ідэю ад 
некага з яе носьбітаў, можа быць, і ад самога Г. Гарэцка-
га, альбо падчас сумеснага навучання ў Маскве ў пачатку 
1920-х гадоў (на карысць гэтай версіі сведчыць той факт, 
што Пінчук прывёў спасылку на артыкул Г. Гарэцкага 
ў маладзёжным студэнцкім часопісе «Новая Пятроўка», 
бо ў пазнейшых працах Гарэцкага такіх дэкларацый няма), 
альбо падчас сумеснай працы ў Горках у 1925—1927 гг. 

Пры гэтым характэрна, што Пінчук не ўвязаў з погля-
дамі Г. Гарэцкага і 3. Прышчэпава працы С. Журыка, якія 
наскрозь прасякнуты ўсхваленнем сельскай гаспадаркі Да-
ніі прамымі заклікамі да рэарганізацыі сельскай гаспадар-
кі Беларусі на дацкі ўзор. Затое ён абвінаваціў у дачынен-
ні да гэтай канцэпцыі блізкіх калег Г. Гарэцкага і 3. Пры-
шчэпава — Я. Кіслякова, С. Ждановіча, А. Смоліча, хоць 
калі крытыкуе працы апошніх, то не выкарыстоўвае наз-
ву «Беларусь—Данія». Бо ў іх працах сапраўды няма такіх 
параўнанняў. Болын таго, у адной працы С Ждановіча, 
сустракаецца крытычны выказ у адносінах да аднаго з бе-
ларускіх эканамістаў, які захапляецца прыкладам Даніі; 
А. Смоліч у сваіх даследаваннях таксама не надаваў Даніі 
асаблівай ўвагі; у фундаментальнай працы Я. Кіслякова 
«Пасёлкі (оптымум тэрыторыі і эфект землеўпарадкаван-
ня)» (1928 г.) спасылак на Данію ўвогуле няма, ды і пасял-
ковая форма землекарыстання, якую ён распрацаваў, знач-
на адрознівалася ад той хутарской сістэмы, якую прапа-
ноўвалася ўжываць ў Беларусі ў пачатку XX ст. і якая 
была распаўсюджана ў Даніі. 

Цікава таксама тое, што М. Ганчарык, які пісаў абві-
наваўчы артыкул і разбіраў, здавалася б, праграмны ў да-
чыненні да канцэпцыі «Беларусь—Данія» артыкул 3. Пры-
шчэпава «Сельская гаспадарка Прусіі і Даніі ў параўнанні 
з беларускай» (дзе наркам дзяліўся сваімі ўражаннямі ад 
паездкі ў Данію і склаў праграму з 15 пунктаў таго, што 
трэба пераняць у датчанаў), нічога не сказаў наконт жа-
дання ці наяўнасці ідэі ў 3. Прышчэпава ператварыць Бе-
ларусь у Данію. 
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Калі б у працах беларускіх вучоных-эканамістаў ці ў якіх-
небудзь праграмных дакументах сацыяльна-эканамічнага 
развіцця рэспублікі былі ўказанні на нейкую канцэпцыю 
«Беларусь—Данія», то для тых, хто пасля пісаў абвінаваў-
чыя артыкулы, гэта была б проста цудоўная знаходка, і яны 
б гэты факт не абмінулі. А так гэты факт «усплыў» толькі 
ў Пінчука і толькі ў адносінах да Г. Гарэцкага і ўскосна 
да 3. Прышчэпава. Ні да кога з іншых эканамістаў, якія 
папалі пад крытыку, абвінавачанне ў прыхільнасці да гэ-
тай ідэі высунута не было. 

Такім чынам, назву «Канцэпцыя «Беларусь—Данія» 
П. Пінчук папросту выкарыстаў для ўзмацнення абвіна-
вачанняў распрацовак так званай беларускай арганізацый-
на-вытворчай школы 1920-х гадоў, ідэі якой не адпавяда-
лі па многіх пазіцыях ідэям аграрнікаў-марксістаў. Тады 
было агульнай тэндэнцыяй прыдумляць у абвінаваўчых 
артыкулах ёмкія і простыя назвы для абазначэння роз-
ных складаных тэорый і сістэм поглядаў, каб дабіцца 
большага грамадскага рэзананса. Што на ўсесаюзнай кан-
ферэнцыі з назвай «Канцэпцыя «Беларусь—Данія» гэта ўда-
лося Пінчуку, сведчыць тое, што сучасныя гісторыкі-эка-
намісты пачалі выкарыстоўваць гэту назву, толькі ўжо ў ста-
ноўчым сэнсе, для папулярызацыі дасягненняў беларускіх 
вучоных-эканамістаў у перыяд нэпа. Можна прывесці яшчэ 
адзін прыклад, калі расійскі даследчык В. Балязін, адзін 
з лепшых у Расіі чаяназнаўцаў, услед за Пінчуком сцвяр-
джае, што беларускі эканаміст Я. Кіслякоў з'яўляўся аўта-
рам канцэпцыі «Беларусь—Данія». 

У найноўшай гісторыі эканамічнай думкі Беларусі гіс-
торыю ўзнікнення і змест канцэпцыі «Беларусь—Данія» 
падрабязна апісаў вядомы беларускі эканаміст В. Бусько 
(1954—2006). Пра гэту канцэпцыю некалькі разоў упамі-
налася ў Энцыклапедыі гісторыі Беларусі (Ю. Васілеўскі), 
пра яе нагадваў акадэмік П. Нікіценка1. Ва ўсіх гэтых апі-

1 Никитенко П. Г. Ноосферная экономика и социальная полити-
ка: стратегия инновационного развития. Минск: Белорус. наука, 2006. 
С. 35-37. 
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саннях фактычна паўтараўся прыём, які прымяняў П. Пін-
чук, — выкарыстанне гучнай назвы «Канцэпцыя пераўтва-
рэння Беларусі ў Данію», альбо проста «Канцэпцыя «Бела-
русь—Данія», для абазначэння той канцэпцыі і таго шляху, 
па якім развівалася сельская гаспадарка ў Беларусі да ча-
соў прымусовай суцэльнай калектывізацыі; толькі сучас-
нымі вучонымі гэта назва ў адпаведнасці з новымі гіста-
рычнымі абставінамі стала выкарыстоўвацца ўжо ў ста-
ноўчым сэнсе з мэтай папулярызацыі гісторыі народнай 
гаспадаркі і эканамічнай думкі Беларусь 

Прычым у 1920-х гадах сельская гаспадарка Беларусі 
сапраўды развівалася па шляху заходнееўрапейскіх краін, 
у тым ліку і Даніі, толькі з некаторым адставаннем у часе. 
Таму называць гэты шлях развіцця канцэпцыяй «Беларусь— 
Данія» не з'яўляецца вялікім скажэннем. Назапашванне за-
межнага вопыту ў галіне сельскай гаспадаркі прывяло да 
таго, што сярод многіх вучоных і эканамістаў-практыкаў 
у 1920-х гадах сапраўды склалася разумение прычын яе ад-
сталасці і тых мер, якія трэба рэалізаваць. 

Па-першае, было заўважана, што беларускім сяля-
нам замінала весці такую ж па інтэнсіўнасці сялянскую 
гаспадарку, як у заходнееўрапейскіх краінах, раскіда-
насць зямельных участкаў і далёкая іх адлегласць ад 
сядзіб. Такое размяшчэнне засталося яшчэ ад адмены 
прыгоннага права ў 1861 г., калі, наразаючы сялянам зям-
лю, мала хто клапаціўся аб сельскагаспадарчым эфекце. 
Таму цэнтральным пунктам аграрнай палітыкі ў 1920-х га-
дах і эканамічнай навукі, якая гэту палітыку забяспеч-
вала, была так званая «гаспадарчая арганізацыя зямель-
най тэрыторыі» (гэты тэрмін прапанаваў ужываць Я. Кіс-
лякоў). 

Па-другое, новаўпарадкаваныя індывідуальныя сялян-
скія гаспадаркі маглі ўжываць тыя ж прагрэсіўныя арга-
нізацыйна-вытворчыя формы, што даступны і буйным гас-
падаркам (перапрацоўка малака, вытворчасць масла, сыроў, 
мяса, ужыванне сучасных тэхнічных прылад і тэхнікі, збыт 
прадукцыі на сусветныя рынкі, будаўніцтва інфраструк-
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туры і шляхоў зносін, правядзенне меліярацыі), толькі за 
кошт укаранення і распаўсюджвання кааперацыі. Такім чы-
нам, дацкі шлях развіцця беларускай сельскай гаспадаркі 
заключаўся ў стаўцы на сялянскія аднаасобныя гаспадар-
кі, размешчаныя па хутарах і невялікіх пасёлках і ахоп-
леныя густой сеткай кааператываў, а таксама на развіццё 
сельскагаспадарчай прамысловасці і асваенне рынкаў за-
ходнееўрапейскіх краін шляхам пастаўкі туды ўжо пера-
працаваных якасных вырабаў. 

Аднак яшчэ раз трэба паўтарыць, што многія прапа-
новы па рэарганізацыі сельскай гаспадаркі ў 1920-х гадах 
не былі новымі, а толькі працягвалі шлях развіцця, які 
вымаляваўся яшчэ ў пачатку XX ст. Больш таго, многія 
прапановы, такія, напрыклад, як перавод гаспадаркі з зер-
невага на жывёлагадоўчы ўхіл, перавод сялянскіх гаспа-
дарак на хутары з правільнай арганізацыяй зямельнай тэ-
рыторыі, стойлавае ўтрыманне жывёлы, папулярызавалі-
ся яшчэ вучонымі Горы-Горацкага земляробчага інстытута 
пасля іх замежных паездак у развітыя краіны ў сярэдзіне 
XIX ст. Таму, калі С. Журык у сваёй брашуры (1926 г.) 
быццам бы робіць адкрыццё аб прычынах поспеху дац-
кай сельскай гаспадаркі, то гэта сведчыць толькі пра тое, 
што як цяпер, так і ў той час эканамісты часта не звяр-
талі ўвагі на важнасць вывучэння айчынай гісторыі эка-
намічнай думкі. Іначай, як растлумачыць той факт, што, 
будучы студэнтам, а затым і выкладчыкам Горацкай сель-
скагаспадарчай акадэміі, прафесар С. Журык так і не азнаё-
міўся з працамі папярэдніх выкладчыкаў гэтай навучальнай 
установы — А. Бажанава і Б. Міхельсона, бо ў адварот-
ным выпадку ён не выдаў бы за адкрыццё тыя палажэн-
ні, якія былі выказаны яшчэ 70 гадоў таму назад. Іншая 
справа, што прапановы па рэарганізацыі сельскай гас-
падаркі ў 1920-я гады з асобных ідэй былі даведзены да 
ўзроўня іх навуковага абгрунтавання і практычнага ўка-
ранення. 
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1.9. Што сабой уяўляла беларуская 
арганізацыйна-вытворчая школа 1920 -х гадоў 

Яшчэ В. Бусько заўважыў, што канцэпцыя «Беларусь— 
Данія» грунтавалася на ідэях беларускай арганізацыйна-
вытворчай школы. Па тым накірункам і метадам, якія рас-
парацоўвала і выкарыстоўвала гэта школа ў 1920-х гадах, 
яна мала чым адрознівалася ад групы расійскіх эканаміс-
таў, якія ў той жа самы час рэалізоўвалі падобную даслед-
чую праграму, і за якімі ўжо даўно замацавалася назва — 
расійская арганізацыйна-вытворчая школа. Каб упэўніцца 
ў гэтым дастаткова параўнаць накірункі беларускай і ра-
сійскай арганізацыйна-вытворчай школ. Спачатку прывя-
дзем спіс накірункаў даследаванняў і вучоных-эканамістаў 
сельскагаспадарчай секцыі Інбелкульта і БелНДІ сельскай 
і лясной гаспадаркі, складзены на падставе аналізу тэма-
тыкі і зместа прац: 

1) эканоміка землеўпарадкавання (гаспадарчая аргані-
зацыя зямельнай тэрыторыі) — Я. А. Кіслякоў, М. П. Мака-
раў, В. Н. Ліадт, А. Е. Камінскі, Ц. А. Кіслякоў, Л. Опра; 

2) дробнае сельскагаспадарчае раянаванне — А. А. Смо-
ліч, Р. А. Бонч-Асмалоўскі; 

3) закладка і распрацоўка рахункавых запісаў — А. А. Смо-
ліч, X. Плятнэр, Б. С. Бойка; 

4) арганізацыя агранамічнай дапамогі — М. 3. Лайкоў, 
Г. М. Чуйко; 

5) эканоміка культуры льну — А. А. Смоліч, А. Яра-
шчук; 

6) размяшчэнне сельскагаспадарчай вытворчасці — 
Г. I. Гарэцкі, С. А. Ждановіч, С. П. Маргелаў; 

7) вывучэнне ўплыву севазваротаў на эфектыўнасць 
сялянскіх гаспадарак — К. Я. Кіпрыянец, Б. С. Бойка, 
С. П. Такмачоў, В. Радзівонаў; 

8) вывучэнне пытання ўнутранай і знешняй міграцыі 
(каланізацыі) — А. Е. Камінскі, М. Лейвікаў; 

9) даследаванне развіцця сялянскай саматужна-рамес-
ніцкай вытворчасці — А. А. Арцымовіч, Р. Рак; 
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10) праект доследу жывёлагадоўлі сялянскіх гаспада-
рак — С. Журык, Л. Опра, Н. Пелехаў; 

11) даследаванне тэхнікі сялянскага ральніцтва — 
С. Скандракоў, М. Ганчарык, М. 3. Лайкоў, С. Тупяневіч, 
А. Дзямідовіч; 

12) эфект крэдыту для сялянскіх гаспадарак — А. Яра-
шчук, Е. Трахімаў; 

13) водазабеспячэнне сялянскіх гаспадарак — М. Е. Ка-
валёў; 

14) зямельныя адносіны ў Беларусі (2-я палова XIX ст. — 
1917 г.) — I. Еўціхіеў; 

15) эвалюцыя і хістанні ўраджайнасці культур у су-
вязі з эвалюцыяй сялянскай гаспадаркі ў Беларусі (1883— 
1915 гг.) — Б. С. Бойка; 

16) забеспячэнне сялянскіх гаспадарак добрымі шля-
хамі зносін — 3. Прышчэпаў, А. Смоліч. 

А цяпер прывядзём пералік накірункаў расійскай арга-
нізацыйна-вытворчай школы, якія даў вядомы чаянава-
знавец В. Балязін: «Арганізацыйна-вытворчы накірунак 
ставіў на мэце пераўтварыць сялянскую гаспадарку на пад-
ставе рацыянальнай арганізацыі вытворчасці і яе інтэн-
сіфікацыі шляхам пераймання прагрэсіўных тэхналогій. 
Яго аўтары, адказваючы на практычныя запатрабаванні 
аграномаў і кааператараў, распрацоўвалі такія пытанні, 
як метады сельскагаспадарчага раянавання, рахункавы ана-
ліз сялянскіх гаспадарак, методыка бюджэтных даследаван-
няў, вывучэнне асобных прамысловых сельскагаспадарчых 
культур, аналіз працы ўстаноў дробнага крэдыту, методы-
ка агранамічнай дапамогі насельніцтву, вывучэнне розных 
відаў кааперацыі, метадаў тэхнічнага ўліку сельскагаспадар-
чых прадпрыемстваў»1. Як бачна, падабенства распрацоў-
ваемых у 1920-х гадах праблем паміж НДІ сельскагаспадар-
чай эканоміі пры Пятроўскай (Ціміразеўскай) сельскагас-
падарчай акадэміяй і БелНДІ сельскай і лясной гаспадаркі 
пры НКЗБ з'яўляецца відавочным. У гэтым няма нічога 
дзіўнага, бо вядучыя прадстаўнікі беларускай арганізацый-

1 Балязин В. Н. Профессор Александр Чаянов. М., 1990. С. 59. 
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на-вытворчай школы першые свае даследаванні праводзілі 
пад кіраўніцтвам лідэраў расійскай аднайменнай школы: 
А. Смоліч — пад кіраўніцтвам А. Чалінцава, Г. Гарэцкі — 
А. Рыбнікава і А. Чаянава, Я. Кіслякоў — О. Хаўке, С. Жда-
новіч — I. Жырковіча, А. Чаянава і М. Кандрацьева. 

Такім чынам, менавіта сельскагаспадарчая секцыя Інбел-
культа, а пазней БелНДІ сельскай і лясной гаспадаркі, з'яў-
ляліся фундаментальным цэнтрам развіцця беларускай эка-
намічнай навукі ў 1920-я гады, на падмурку якога і паўстала 
беларуская арганізацыйна-вытворчая школа. Вучоныя-эка-
намісты, што працавалі там, складалі найболын прагрэсіў-
ную, прарынкавую, празаходнюю і нацыянальна арыента-
ваную частку беларускіх эканамістаў, якія амаль усе былі 
абвінавачаны і рэпрэсаваны ўжо ў канцы 1920-х гадоў. Ка-
лі паглядзець абвінаваўчыя артыкулы ў так званым пра-
вым ухіле і выбраць адтуль прозвішчы тых эканамістаў, 
якія падвергліся за гэта крытыцы (3. Прышчэпаў, А. Смоліч, 
Я. Кіслякоў, Г. Гарэцкі, С. Ждановіч, А. Ярашчук, Б. Бойка, 
М. Лайкоў, М. Макараў, В. Ліадт, С Скандракоў, Р. Бонч-
Асмалоўскі, I. Серада, П. Мельнік, О. Хаўке, А. Дубах), 
то бачна, што гэты спіс амаль цалкам супадае з тым спі-
сам, які быў прыведзены вышэй. Разгрому быў падверг-
нуты менавіта гэты цэнтральны інстытут, які быў закры-
ты ў 1930 г., бо амаль усе супрацоўнікі былі рэпрэсаваны. 

3 другога боку, яшчэ раз бачна: нягледзячы на тое 
што беларуская арганізацыйна-вытворчая школа не мела 
відавочнай інстытуцыянальнай пераемнасці з дарэвалю-
цыйнамі даследчымі цэнтрамі ў Беларусі, тым не менш 
большасць накірункаў па рэарганізацыі сельскай гаспа-
даркі, якія былі прапанаваны ў 1920-х гадах, не з'яўляліся 
для Беларусі новымі і прапаноўваліся раней — у 1900— 
1910 гг., а некаторыя былі вядомы нават у сярэдзіне XIX ст. 
Так, калі А. Бажанаў у 1863 г. казаў, што «ў прамысловасці 
ўсіх краін свету паспяховы ход справы пераважна абумоў-
ліваецца правільным спалучэннем галін гаспадаркі і ўмен-
нем завесці тую ці іншую эканамічную сістэму; а гэта ўмен-
­­ прадугледжвае добрае разумение характару мясцовасці 
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і ўмоў»1, то ён фактычна ўжо тады выказваў ідэю, якая ста-
ла затым ключавой у метадалагічных падыходах арганіза-
цыйна-вытворчай школы. У 1920-я гады гэту ідэю актыў-
на праводзілі ў жыццё А. Смоліч, Я. Кіслякоў, Г. Гарэцкі, 
С. Ждановіч, М. Азбукін, якія лічылі, што, каб знайсці шля-
хі да паляпшэння гаспадаркі, трэба спачатку добра і ўсе-
бакова вывучыць Беларусь (пачынаючы з ацэнкі стану вы-
творчых сіл, забеспячэння шляхамі зносін, дэмаграфіч-
ных характарыстык і заканчваючы даследаваннем будовы 
паверхні і нетраў, выяўленнем карысных выкапняў). 

Можна прывесці і іншыя прыклады. Так, па эканоміцы 
землеўпарадкавання даўно ўжо звярталася ўвага на выгад-
насць такой арганізацыі зямельнай тэрыторыі, калі ўвесь 
зямельны участак ляжыць у адным куску і размяшчаецца 
вакол сядзібы і гаспадарчых пабудоў гаспадара (В. Страй-
ноўскі, Б. Міхельсон), калі будынкі фермы размяшчаюц-
ца такім чынам, што ўтвараюць выгляд замкнутага чаты-
рохвугольніка (А. Бажанаў); думка пра неабходнасць рас-
сялення сялян на хутары выказвалася яшчэ да пачатку 
рэформы П. Сталыпіна (С. Трускаляскі, 1905) і да пачатку 
палітыкі 3. Прышчэпава (А. Бонч-Асмалоўскі, 1922). Больш 
таго, яшчэ за сто гадоў да сталыпінскай рэформы ганаровы 
сябар Віленскага універсітэта В. Страйноўскі звяртаў увагу 
на станоўчы прыклад Італіі як адну з першых краін у Еўро-
пе, дзе былі ліквідаваны вёскі і дзе «нават ў ваколіцах мна-
галюдных гарадоў гаспадарчыя дамы пабудаваны такім чы-
нам, што пры кожным знаходзіцца ўвесь кавалак поля зем-
ляроба»2. Сярод галоўных фактараў, якія ўплываюць на 
даходнасць сельскай гаспадаркі, гэты вучоны-эканаміст на-
зываў «адлегласць зямельнага участка ад дома гаспадара». 

Наконт важнасці для развіцця любой эканамічнай дзей-
насці наяўнасці паблізу добрых шляхоў зносін той жа 
В. Страйноўскі казаў: «Месцазнаходжанне паблізу ад шля-

1 Бажанов А. Что можно заимствовать у иностранцев по части зем­
леделия... 1863. С. 23. 

2 Стройновский В. О соглашении помещиков с крестьянами... 1809. 
С. 12. 
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хоў зносін абагачае акругу» (1809 г.), прафесар Горы-Горац-
кага земляробчага інстытуту А. Бажанаў сцвярджаў амаль 
тое ж самае: «Шляхі зносін з'яўляюцца адным з галоўных 
рычагоў у справе сельскагаспадарчага прагрэсу — гэта свя-
тая ісціна» (1853 г.). Таму выснова-назіранне 3. Прышчэ-
пава, што «на развіццё замежнай сельскай гаспадаркі вя-
лізарны ўплыў аказала будаўніцтва шляхоў і што дзеля 
паспяховага развіцця сельскай гаспадаркі Беларусі трэба 
ўзмацніць шляховае будаўніцтва» (1927 г.), з'яўлялася хоць 
і правільнай, але не новай. Каб прыйсці да яе, дастаткова 
было азнаёміцца з працамі папярэднікаў, але ва ўсе часы 
кожнае новае пакаленне лічыць, што яно разумнейшае за 
папярэднія, і таму часта ігнаруе назапашаныя раней веды 
аб спосабах паляпшэння гаспадаркі. 

Прозвішчы астатніх аўтараў, вывучаўшых яшчэ да 1920-х 
гадах розныя аспекты тых накірункаў, якія ляглі затым ў да-
следчую праграму беларускай арганізацыйна-вытворчай 
школы, прыведзены ў дадатку 3. Як бачна з дадатку, толь-
кі некалькі накірункаў, такіх як сельскагаспадарчае раяна-
ванне, даследаванне эвалюцыі зямельных адносін і сялян-
скай гаспадаркі ў Беларусі, не мелі раней сваіх даследчыкаў. 

Канчатковай мэтай беларускай арганізацыйна-вытвор-
чай школы была распрацоўка так званай тэорыі арганіза-
цыі беларускай сялянскай гаспадаркі (гэта пераробленая наз-
ва, прапанаваная А. Чаянавым; у Беларусі адпаведнікам ёй 
была назва, прапанаваная Я. Кісляковым, — тэорыя бела-
рускай сельскай гаспадаркі. — У. А). У любым выпадку 
спалучэнне менавіта гэтай тэорыі з канцэпцыяй «Беларусь— 
Данія» і былі той самай ідэйна-тэарэтычнай асновай аграр-
най палітыкі, што праводзілася ў апошняе дзесяцігоддзе 
перад калектывізацыяй. Таму да канца зразумець, якім 
шляхам ішла сельская гаспадарка ў Беларусі да калекты-
візацыі, можна, толькі азнаёміўшыся з гісторыяй і зместам 
прац аўтараў беларускай арганізацыйна-вытворчай школы 
1920-х гадоў. I тут існуе неабходнасць у выданні анталогіі 
асноўных прац гэтай адной з самых фундаментальных школ 
у гісторыі развіцця беларускай эканамічнай навукі. 


